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UN DOCUMENT DE LOUIS XVII EN ITALIE
Le fils de Louis XVI et de Marie Antoinette, connu comme le Dauphin de France et Louis XVII, est-il le prisonnier mort à Paris dans la prison du Temple le 8 juin 1795 ?

Même un dictionnaire de grande divulgation comme le Larousse admet que le problème de la survie de Louis XVII n’a pas été résolu. Voici ce qu’on peut lire : « Des historiens sont toujours très passionnés par l’affaire, mais l’énigme reste entiere “ (B. MELCHIOR - BONNET, Dictionnaire de le Révolution et de l’Empire, Paris, Libr. Larousse 1965, pp. 205 et 206).
L’allocution disparue ( ou inventée?)

Lafont d’Aussonne était un apologète de ce tragique personnage qui prendra le nom de Louis XVIII.

Un homme ambigu, Lafont d’Aussonne. Oscar de Poli, lui-même partisan et agent de Provence et donc auteur d’un panégyrique enthousiaste sous le titre “Louis XVIII”
, le définit comme “un ignoble défroqué, policier taxé d’infamies“, malgré qu’un des principaux adversaires de la survivance du Dauphin, Chantelauze
, l’a considéré comme un de ses bons saints en paradis.
Lafont d’Aussonne, donc, dans son livre “Lettres anecdoctiques et politiques” fit une déclaration évidemment contraire aux intérêts des défunt Louis XVIII et de son parti. Il révéla, en effet, qu’ il existait «un papier très important, une allocution de Pie VI», qui “se trouve dans les archives restituées par la France” au Vatican avec la Restauration, où on parlait du prince évadé , et ajouta que ce discours fut prononcé «par le Pape, trois jours avant son enlévement sacrilége»
 qui fut l’oeuvre des Français, c’est-à-dire le 17 février 1798, puisque Pie VI a été capturé le 2O février. Il existe un autre témoignage, en relation avec la seule donnée de la déclaration, c’est celui d’Ezio Pasero : le Souverain Pontife aurait dit exactement «dans un consistoire secret tenu peu après le 8 juin 1795: “Nous fondons de grands espoirs sur le fils de Louis XVI, dont nous savons qu’il a été sauvé”»
.
Lafont d’Aussonne expliqua même que cette allocution «montre le jeune Louis-Charles, duc de Normandie, comme retiré dans le Bocage et y jouissant d’une parfaite santé». D’où le commentaire de Modeste Gruau de la Barre, avocat, ancien procureur du roi et défenseur du prince Charles: «Ces faits nous démontrent suffisamment que l’évasion, dès qu’elle eut eu lieu, fut officiellement annoncée au Siége Apostolique.»
. 
Les informations de Lafont d’Aussonne, selon Gruau de la Barre, venaient d’un fidèle de Richemont. Richemont est le nom conventionnel donné à un célèbre agent bonapartiste qui, toute sa vie et avec des systèmes proteiformes, comme métier rentable récita très bien la partie du vrai Dauphin sauvé, d’abord aux dépens de son parti et ensuite, comme il semblerait, aux dépens de soi même. Un fidèle naïf de Richemont était Labreli de Fontaine, bibliothécaire de la duchesse veuve d’Orléans, qui, peut-être sur la base des pièges du montage napoleonien, s’était autoconvaincu de la survie de Charles et avait juste retenu les informations publiées dans un écrit intéressant: Révélation sur l’existence de Louis XVII
. On pouvait y lire: «Les chefs du clergé savaient à quoi s’en tenir (...) ; ils n’ignoraient pas qu’il existait dans les archives de Rome des actes et des documents authentiques qui déposaient de l’évasion du fils de Louis XVI. Aussi le haut clergé se refusa-t-il constamment à célébrer un service mortuaire et anniversaire à la mémoire de Louis XVII»
.
En somme, au début de 1798, et selon les nouvelles fournies par le bibliothécaire de la duchesse d’Orléans, Charles vivait dans le Bocage
. Etant donné que les écrits autobiographiques de Charles sont crédibles au moins sur quelques points principaux, tout laisse à penser que la nouvelle donnée par Lafont d’Aussonne serait un mixage de vrai et de faux: vraie l’allocution, fausse la date. En effet, comme l’écrit Ezio Pasero, en novembre 1950 un érudit suisse, un certain Mayaud, montra les preuves de la vérité de la brûlante déclaration papale: preuves découvertes à Rome. Mayaud les fit voir à son compatriote, le juriste Moritz Isenschmid, chercheur de documents sur le Dauphin: mais il lui en fit voir seulement, sans en faire de publication, ad exception d’une phrase. Le reste du document est resté méconnu et il manque donc des nécessaires garanties d’authenticité
.
Donc, à quelles données doit-on croire? À celles de Lafont d’Aussonne ou aux autres? 1798 ou 1795? Ou bien à toutes ou à aucune? Il est évident qu’un discours comme celui attribué au Pape est plus justifié si on se place au moment où été répandue la nouvelle de la mort du Prince et lorsque les dangers de la révolution sont encore inimaginables pour les États de l’Église et qu’on peut espérer le retour de la monarchie en France; au contraire il est plus difficile de croire que cela se soit fait trois ans après, c’est-à-dire lorsque l’occupation française de Rome est imminente, car il n’est pas possible de penser que le Pape se soit trompé en espérant avoir une aide des partisans d’un roi déshérité et en fuite. Cependant il est plausible que le Pape ait rappelé la survie de Louis XVII par peur de ne plus pouvoir parler lorsque il serait entre les mains des révolutionnaires.
Il est indubitable qu’après avoir fait sortir Charles de prison et puis l’avoir fait échapper aux recherches, il était logique et presque inévitable de mener le prince à Rome et de le faire rencontrer avec le Pape. Les royalistes de France croyaient au titre multiséculaire de “Roi très chrétien”, et de fait, au cours des générations, ils avaient apporté leur secours à l’Église dans beaucoup de graves événements; il était donc logique de déduire que les libérateurs du Dauphin se soient tournés vers le pontife romain au moment où le cacher était une question de vie ou de mort pour le rejeton de la monarchie française. Le choix de Rome aurait ensuite été rendu obligatoire parce que, par la déclaration officielle de la mort du Dauphin au Temple, il n’y avait que l’Église capable de porter secours à l’enfant détrôné. Qui d’autre aurait-il pu l’aider? Peut-être la cour de Turin, d’où étaient issues les épouses des frères prévaricateurs de Louis XVI
 ou celle de Vienne, où commandait une despote glaciale et peu sensible aux liens familiaux, ou bien de celle d’Angleterre, toujours prête à arracher et à saisir avec les griffes, ou l’affreuse cour d’Espagne ? Dans tous ces lieux le prince déshérité serait devenu un objet, pas un homme politique. Le monde était encore vaste, c’est vrai, mais s’éloigner trop signifiait risquer de perdre pour toujours une occasion opportune pour réapparaître et reprendre les commandes.
Il n’y avait donc, que Rome avec le Pape. Rome, qui est sur la route des Deux Siciles, où la soeur de Marie Antoinette et marraine de Charles haïssait du plus profond de son coeur la révolution et les révolutionnaires de Paris. À Rome, finalement, avaient même trouvé refuge deux tantes âgées de Louis XVI et proches du Dauphin, Victoire Louise Marie Thérèse et Marie Adelaïde, filles de Louis XV et de Marie Leszczynska: Mesdames de France, Mesdames Tantes, devenues après la mort de Louis XVI, Mesdames Grandes Tantes Du Roi.Victoire Louise et Marie Adelaide
  ont été témoins au baptême de Charles à Versailles et en avaient signé l’acte solennel, daté 27 Mars 1785
. 
Mesdames Tantes

Les deux vieilles tantes devaient avoir le charisme inné de sauver leur petit neveu.
Dans un recueil de correspondance anonyme des Français, conservé dans la Bibliothèque Impériale de Saint Petersbourg, il y a une lettre datée de Paris du 18 février 1791, où il est écrit: en ville “on rend assez de justice à Madame Victoire: elle passe pour bonne et bienfaisante; mais Madame Adélaïde est hautaine, fière, impérieuse, ambitieuse. Parmi les propos que l’on débite sur leur départ, voici le plus répandu et le plus accrédité. Elles doivent enlever le Dauphin dans un fond de voiture: un autre enfant de son âge, de la même figure et qu’on tient soigneusement caché, lui sera adroitement substitué et sera présenté au public, dans le moment de l’enlevement, comme le véritable Dauphin. Les gens sensés voient bien l’invraisemblance d’un pareil projet, mais le peuple le croit fermement, et c’est ce qu’on veut. Madame Elisabeth doit aussi se rendre dans les Pays Bas, aussitòt que le duc de Saxe - Teschen, son oncle, y sera de retour. Tous ces départs doivent précéder celui du Roi et de la Reine: Mesdames doivent être accompagnées jusqu’aux frontières par deux mille gentilhommes, qui à tout événement leur serviroient d’escorte, ce qui confirme au peuple l’enlèvement du Dauphin.»
 Il est un fait, comme tous savent, que ni Madame Elisabeth, soeur de Louis XVI, ni le Roi et la Reine ne voulurent fuir à ce moment là, et lorsqu’ils le voulurent ils échouèrent malheureusement.
Pastor, le grand historien des Papes, écrit que Mesdames ont voulu quitter Paris “pour éviter de faire une profession en faveur du schisme costitutionnel»
. Mesdames ont donc quitté Paris le 19 février 1791, toutes les deux, traversé la France au milieu d’une très grande hostilité, ont connu même les dangers physiques d’être arrêtées, ont passé la frontière entre la Savoie et la France dans l’incognito
 qui ne permit pas d’éviter les tintamarres, le 12 Mars elles avaient rejoint Turin où les attendaient plus de mille carrosses et une foule immense, qui les accompagna jusqu’au palais royal. Pastor écrit : «Dès qu’à Rome on connut leur intention de se diriger vers la Ville Eternelle, le Cardinal de Bernis envoya une cordiale lettre d’invitation, dans laquelle il leur offrait son palais comme demeure fixe. Le Pape expédia aux illustres fugitives un courrier approprié en la personne de Bartolomeo Radavero et fit donner des instructions par son secrétariat d’État à tous les fonctionnaires situés sur le parcours, pour qu’ils accordent leur  plus grande attention aux deux princesses.»

Dans le Piémont le prince Charles Felix de Savoie esquissa leur portrait à la pointe de sa plume avec une cruauté soldatesque: «Madame Adelaïde est un peu au-dessous de la moyenne taille, on dit qu’elle a été très jolie, mais pour à présent, elle est affreuse: elle a les yeux hors de la tête, les lèvres fort grosses, le teint gris et l’air fort rude et méchant. Elle avait une robe brune avec un fichu noir noué par derrière à la manière des jeunes femmes; elle était coiffée comme Madame Felicité; elle a cinquante-neuf ans. Madame Victoire est un peu plus grande, fort grosse, un air bon, de beaux yeux, plus blonde, et parait avoir un bon caractère; ell est habillée à peu près comme sa soeur, mais elle avait un grand bonnet et un mantelet noir; elle est agée de près de cinquante-huit ans.» 
.

Le comte de Maurienne les décrivit d’un mode lapidaire: «Adélaïde est horrible, Victoire est grande et grosse.» Méfaits de la vie. Adelaïde avait été très belle: on l’imagine dans son costume de Diane chasseresse, mollement assise pendant qu’elle choisit une flèche à lancer peut-être sur quelque bête, telle une toile sensuelle du Nattier.
Elles partirent de Turin le 26 et, par Tortona, Piacenza et Parme, après un détour à Loreto rejoignirent Rome le 16 avril
. Marie Adelaïde et Victoire Louise furent accueillies devant la Porte du Peuple par une immense multitude de Romains comme dans un triomphe. Le riche et mondain ex ministre plénipotentiaire du roi de France, le cardinal de Bernis, qui se présenta avec son ami diplomate le chevalier don Nicolò de Azara, ambassadeur d’Espagne, était allé les attendre et les saluer à Monterosi, par Viterbe, pour ensuite les accompagner dans cette ville qui était la sienne depuis 1769. Il y avait même le Secrétaire d’État, le cardinal Francesco Saverio Zelada avec le Camérier du Pape, le cardinal Francesco Marie Pignatelli et des représentants de la haute noblesse romaine.
 
Le cardinal François-Joachim de Pierre de Bernis, évêque d’Alby et, depuis 1774, d’Albano, avait devenu très riche et beaucoup le considéraient, non seulement pour ses ressources finacières mais pour son excellent savoir faire, comme le plus grand seigneur de Rome. Pour son domicile et pour l’Ambassade de France il avait loué un palais entier, où il maintenait une suite somptueuse et galonnée de préposés et de domestiques, avec pinacothèque, salons, et un nombre incroyable d’attelages - neuf prestigieux carrosses nommés (L’obscure, Pupazzi, Montmorency, Nepote, De Solis, Gondola et ainsi) dont trois ont été employés par Marie Antoinette lorsqu’elle arriva en France pour se marier
 - de multiples voitures- sans compter d’autres possibilités à Rome et à Albano, où il passait une partie de l’année. De Bernis avait même loué une villa à l’extérieur de Porte Pia, qu’il échangea ensuite avec une villa Benedetti à San Pancrazio. Donc Mesdames descendirent au palais de Carolis via Corso , devenue palais de Bernis, devant l’église de San Marcello dans la paroisse de Santa Maria, via Lata. Au cardinal, en piteux état du fit de son âge, il n’avait pas manqué d’énergie pour faire transformer la pinacothèque et les bureaux du second étage pour les loger dignement, en se réservant pour lui et son personnel le premier étage.
 
Pastor écrit: «Le lendemain le Saint Père les reçut au cours d’une audience d’une demie heure. Pie VI dans l’après-midi suivant rendit personnellement la visite aux princes, par un  acte paticulièrement inusité, en dehors de toute étiquette. Il célébra la Messe pour elles sur la tombe du Prince des Apôtres, et en cette occasion il leur donna la communion de sa main. La jubilation générale dans la ville et le sentiment de fête dans la haute societé furent encore augmentées par la présence simultanée du roi et de la reine de Naples, qui revenaient de Vienne où avaient eu lieu les noces de leur fille Marie Thérèse avec l’empereur François II.»
 Il est bon de remarquer que Mesdames Tantes ont rencontré le Pape en privé et - fait inhabituel - elles se sont même disputées avec Marie Caroline, soeur de Marie Antoinette: tous ces personnages, par devoir chrétien ou de gratitude ou pour un motif politique ou à cause des liens de sang, pouvaient faire beaucoup pour le sauvetage de la famille royale de France. Aussi le stationnement à Loreto, où se trouvait un leur agent pour y dirigir l’Oeuvre pieuse française de Loreto
, il pouvait faire part d’un plan précis en faveur de la Légitimité.
Un vieux dicton affirme: «Chaque Français trouve à Rome sa patrie»
. Et cela était vrai, comme l’écrit Leone Vicchi, auteur d’un livre classique sur l’émigration française à Rome: «Au milieu de tant de richesses et d’ institutions de Rome catholique, la France, qui s’appelait alors la fille aînée de l’Église, s’était mise en condition de l’emporter absolument sur les autres Ètats. Deux grands palais dans la via del Corso, la plus somptueuse, dont l’un avait été loué pour l’Ambassade et l’autre lui appartenait pour l’Académie; un autre palais pour le Consul et pour la Poste; un appartement splendide pour l’auditeur; un autre pour le clericat national ; une agence-banco dans un lieu très central; deux juridcitions paroissiales; quatre confréries; deux hospices; trois couvents; trois autres fondés sur leur initiative; une chapelle à Saint Pierre au Vatican; des canonicats à Sain-Jean de Latran; des statues au Capitole; des monuments en cent lieux: voilà l’état de la France à Rome en 1791. Aucune autre nation ne pouvait en vanter autant.»

Le refuge à Rome des princesses avait attiré sous la protection du Pape des foules de fugitifs. «Si en 1792 cela commença avec 200 ecclésiastiques français dans les États de l’Église, dès l’été suivant leur nombre décupla; dans l’automne 1794 il n’y en avait pas  moins de  5.000 dans tous les Etats de l’Eglise »
.C’est ce qu’écrit Pastor
.
La politique de Pie VI envers la Legitimité Française

Lorsque le 21 janvier 1793 eut lieu le premier acte cruel du drame de la monarchie française, Pie VI montra beaucoup de froideur envers les deux frères du roi assassiné.

En effet, peu après la mort de Louis XVI, le plus âgé des deux frères survivants, le gros comte de Provence, Monsieur, avait tenté de se faire reconnaître du Souverain Pontife comme régent, mais le Saint Père, qui connaissait son monde, ne consentit pas à en parler et répondit par un haussement d’épaules, et expliqua ensuite que les autres puissances devaient le reconnaître avant qu’il puisse le faire
.
Il y eut pire quand, deux ans et demi après, Monsieur écrivit à Pie VI pour lui communiquer la fin de Louis XVII. Dans sa lettre, datée de Vérone le 26 juin 1795, l’oncle de Charles déclarait: “Devenu roi très-chrétien par cette mort, je sais toutes les obligations que m’impose ce beau titre; et le premier de mes soins sera de faire refleurir dans mons royaume la religion catholique, apostolique et romaine 
.» Leone Vicchi commenta ainsi : «la Cour du Vatican fit- elle peu ou point de cas de cette dépêche.»

Il n’est pas sans importance pour un Pape d’ignorer le mot d’un roi, qu’il soit en exil ou temporairement sans défense. Pierre avait écrit “honorez le roi”(1 PT, 2, 17). Que fit son successeur? Il est évident qu’il y avait un motif précis pour justifier le silence du pontife: silence qui pouvait apparaître une impolitesse gratuite. Le motif, très délicat pour ne pas pouvoir être communiqué et qui sera peut-être pour l’instant seulement suspect aux yeux des partisans de Louis XVIII était une lapallissade: il ne pouvait pas reconnaître le comte de Provence comme roi, si le roi précédent, Louis XVII, était encore vivant. Et personne mieux que le Pape ne pouvait le savoir. De toute façon, l’offre que Monsieur avait faite de protéger le christianisme ne fût jamais répetée à Pie VI. En effet, selon les partisans de Charles, le soi-disant roi n’avait pas tardé à avoir en main des preuves dignes de foi de la survie de son neveu.
Depuis la seconde moitié de 1792 Pie VI avait instituté l”Hospitalité Française”, un organisme destiné à s’occuper des réfugiés français. Le directeur général, représentant du Pape, était son Secrétaire d’État, le cardinal Zelada assisté du Procurateur en chef Monsignor Caleppi. Le 26 juin 1795 - dix-huit jours après la mort officielle du Dauphin - cet institut fut aboli. Pourquoi? Pourtant des prêtres et des religieux qui entretemps étaient rentrés en France après un ephémère adoucissement des lois républicaines en leur faveur, se préparaient à nouveau à fuir leur patrie. Peut-être voulait-on faire savoir au gouvernement de Paris qu’à Rome on n’accueillait plus personne, pour détourner l’attention du petit roi qui y était caché ?

Notes romaines sur Mesdames Tantes et le Dauphin

Pendant le temps de leur séjour romain, Mesdames Tantes eurent une vie extrêmement retirée. Les gens ne les voyaient que lorsqu’elles allaient à la messe. Elles lisaient, priaient, pleuraient
.
Le 3 novembre 1794 les Dames virent mourir l’ami de Bernis, qui les avaient recommandées au chevalier d’Azara
 Le cardinal Jean Siffrein Maury occupa sa place dans son oeuvre bénéfique d’assistance aux réfugiés. A cette occasion elles laissèrent pour un bref moment le palais de Carolis, où elles retournèrent le 18.

Vicchi écrit: «Tous les protectorats et toutes les directions des églises, couvents et établissement de France à Rome, dont était investi le cardinal de Bernis, furent donnés par la volonté du Pape et par billet du cardinal Zelada à monseigneur de Bayane»
.
Le Dauphin a été à Rome: il le dit lui-même dans ses autobiographies, il le répéta même à un fonctionnaire influent de ses vieilles tantes, et cette histoire se perpétua à l’avenir. Ce fonctionnaire était le premier aumônierr de Madame Adélaïde, monseigneur Joseph de Green de Saint- Marseaut, évêque de Pergamo in partibus, qui avait suivi la princesse à Rome. Les membres de sa famille transmirent que “le petit Roi aurait été caché quelque temps non loin de ses grand’tantes, au cloître de la Parrocchietta, dans les environs de Rome”.
 L’indication est un peu vague parce que, à Rome et aux alentours, il n’y a pas de paroisse que le peuple n’appelle pas familialement Parrocchietta. (petite paroisse), avec un mot du dialecte romain. Il s’agit d’un faubourg de Rome sur la vie Portuense, hors de Porta Portese, et que précisément les romains ont appellé «la Parrocchietta». Mais cette hypothèse n’est pas sûre.
De Saint- Marseaut, qui avait été l’ami intime de Pie VI, a même écrit un récit sur la présence de Louis XVII dans les États Pontificaux et a laissé un paquet de lettres, postérieures à 1795, adressées à son neveu Louis de Saint- Marseaut: lettres autographes de Joséphine de Beauharnais, Fouché, Barras, Courtois et Barère, où on parlait soit de l’évasion du Temple soit des événements de la vie du Dauphin. Cette correspondance se sérait trouvée, en 1928, au château du Verdier, aujourd’hui détruit, et pour cela, comme le dit le poète Metastasio à propos de l’Arabe Fenice: “che ci sia ciascun lo dice / dove sia nessun lo sa” (Que cela ait existé chacun le dit, où cela a-t-il existé personne ne le sait). Aujourd’hui on en a perdu la traces sans, naturellement, qu’il soit été possible d’en publier un seul mot
 .
Admettons que l’information soit vraie. Où aurait-on pu cacher le jeune Charles les deux Mesdames? Certes pas près d’elles, à l’ex Ambassade de France, où les espions proliféraient. Madame Adelaïde déclara, en se référant à son séjour romain: «la plupart de nos domestiques (…) étaient vendus aux jacobins pour nous épier.»
 Rome, ensuite, pullula de réfugiés français: généralement des prêtres, religieux et religieuses. Qui aurait pu garantir qu’au milieu d’eux ne se trouvait pas un intrus, agent du Gouvernement de Paris, qui aurait pu se cacher sous n’importe quel vêtement? D’où la nécessité vitale d’agir avec une circonspection extrême.

Quel que soit le lieu où il ait été mis, chercher aujourd’hui dans la Rome papale de 1795 le petit rois très chrétien c’est comme chercher une aiguille dans un meule de foin. En théorie il n’y avait pas de paroisse, couvent, hôtel d’ecclésiastiques ou de quelques uns de leurs amis, qui pouvait lui fermer la porte. Tous auraient pu l’aider: du prince de l’Église - à commencer par le vicaire du Pape le cardinal Andrea Corsini
- jusqu’au plus plus humble des moines. Même la noblesse romaine, sauf de rares exceptions, serait entrée en compétition pour soustraire le fugitif aux vexations, et sans parler du peuple anonyme, opposé à la révolution.
En effet en 1795 ce n’est pas seulement les hommes d’Église - comme l’Ambassadeur de Malte – qui avaient ouvert les bras aux réfugiés, à l’imitation de Saint Martin. Il serait trop long d’en faire ici l’énumération, qui ne peut être que partielle. Dans la capitale, les réfugiés étaient partout: dans les couvents, les institutions, les monastères, les collèges, les hospices. Les documents font mention de réfugiés à Saint André de la Vallée, à la maison des Prêtres des Missions à Montecitorio, à Sant’Alessio, à la Trinité des Monts, à Saint Prassede, à Sainte Pudenziana, à Saint Louis des Français et on pourrait poursuivre l’énumération sans fin. Si ensuite on regarde aux alentours de Rome, dans les États Pontificaux, on s’aperçoit, pour les réfugiés français les plus eminents – ceux qu’on connaît seulement par la documentation – qui étaient accueillis à Castel Gandolfo, Frascati, Viterbo, Macerata, Loreto, Genzano, Tivoli, Terracina, Albano, Monterotondo, Montefiascone et Tolentino. Leurs amis habituels étaient les moines - Mineurs réformés, Augustins, Capucins, Carmelitains, Minimes , Dominicains – et combien de paroisses auront été mises à contribution! Il y en avait des dizaines et des dizaines
.
Jean Duhamel a écrit: «Mesdames restèrent à Rome cinq ans, du 16 avril 1791 à la fin de mai 1796. À cette époque, devant la menace des armées françaises, elles se replièrent sur Caserte où elles habitèrent chez le roi de Naples, Ferdinando IV de Bourbon
. Chassées de Caserte par  les divers mouvements révolutionnaires qui alors agitaient cette partie de l’Italie, peu désireuses de passer en Sicile où operait le Général Championnet organisateur de la République Parthénopéenne
, elles décidèrent à gagner Trieste sur la foi des lettres reçues de quelque émigré français les assurant qu’elles pourraient y trouver un refuge.
» En somme, lorsque Bonaparte en 1796 commenca à vaincre en Italie, Mesdames Grandes Tantes quittèrent Rome. Elles s’arrêtèrent quelque mois à Albano
 et ensuite elles arrivèrent à Caserte, où elles furent accueillies dans l’ancien château royal
. 
Après plus de deux ans de séjour, Mesdames furent chassées par la révolution et partirent de Caserte dans la nuit de 22 au 23 décembre 1798, à deux heures. Avec une nombreuse suite
, un temps horrible et les habituelles insultes des excités, inquiètes de pouvoir réussir à s’enfuir, elles allèrent à Foggia puis à Manfredonia, et ensuite de nouveau à Foggia. Le 15 janvier 1799 elles rejoignirent Cerignola et le 16 Trani. Ensuite elles vont à Bari et elles s’enfuirent le 5 février avec un trabaccolo (un petit navire voilier à deux mâts pour la pêche en Adriatique et Jonio) Après beaucoup de péripéties maritimes le 6 mars elles se retrouvèrent à Brindisi, où le 15 Mars elles réussirent à s’embarquer sur une corvette mise à leur disposition par l’amiral russe Outchakoff qui croisait en Adriatique. Les vents les poussèrent d’abord à Durazzo et ensuite à Corfou. «Là elles eurent le bonheur de tomber sur Nelson, qui les fit embarquer sur un meilleur navire, “La Reine de Portugal”, lequel, escorté par quinze bâtiments anglais, russes, portugais et turcs atteignit enfin Trieste», comme l’écrivit Duhamel 
. C’était le matin du 19 mai 1799. Mesdames de France avaient une suite de 81 personnes.

Mais l’aventure n’était pas finie: le 20 mai, deux heures après être descendues à terre à Trieste, les princesses furent forcées à une brève quarantaine, dans une habitation qui était hors les murs, le palais du consul d’Espagne, Don Carlos de Lellis, qui agissait au nom de son roi et de leur neveu et bailleur de fonds Charles IV de Bourbon. Elles eurent droit à un salut aux canons et aux hommages du gouverneur et des autorités. «Mais bientôt, écrit Duhamel, le comte Pompeo de Brigido les invitait, au nom de l’Empereur d’Autriche, à choisir une autre résidence», de préférence Agram en Croatie ou bien Fiume ou Lubiana. Elles étaient malades, détruites par cette vie d’errance: elles lui firent répondre, par l’ami de Raille, qu’elles ne demandaient pas autre chose que de se reposer et de se soigner et qu’elles préféraient rester à Trieste.
Marie Adelaïde ne voulut absolument pas quitter la ville “a cause de l’état de sa soeur, qui est minée par un cancer et  n’est plus transportable
». Elle avait projeté si Victoire avait été bien d’aller à Mitau, en Courlandie, auprès de son neveu Louis XVIII
, certainement pour y défendre la cause du duc de Normandie.
Et elles restèrent. Pour peu de temps , puisque Victoire Louise mourut le 7 juin 1799 suite à une “pénible hydropysie” avec des symptômes de scorbut et Marie Adelaïde le 27 février 1800 de pneumonie, après avoir catégoriquement refusé d’aller à Agram
. Elles furent provisoirement enterrées à San Giusto, dans la tombe de leur ami et bienfaiteur de Trieste, Leopold de Burlo, l’une des treize familles patriciennes de Trieste
.
Le comportement insolite de François II

Cet étrange événement de l’évasion du Dauphin a la caractéristique, comme il s’agissait d’un signe, de n’être fondé que sur de très insuffisantes preuves, presque toutes constituées de témoignages verbaux, parce que pendant deux siècles il a été fait une chasse impitoyable à toute documentation sur l’affaire: chasse organisée des Bourbons, de plusieurs gouvernements français, et des personnes et des societés intéressées à détruire cette Légitimité. Donc il est normal de trouver dans les archives - pas seulement françaises et pas seulement d’État, mais même ecclésiastiques et privées – raturées avec des feuilles déchirées ou raclées, où il manque des paquets entiers de papiers signalés dans les inventaires, comme le savent très bien les  courageux explorateurs de cette mystérieuse question historique. En conséquence, si on veut avancer dans cet imbroglio, on doit très souvent employer une méthode indirecte: c’est-à-dire remonter aux causes en partant des effets, à partir des faits insolites.
Dans les événements de Trieste au sujet des vieilles tantes il y a un fait évident, hors du commun: l’action de l’Empereur qui décide de se débarasser des deux princesses encombrantes et épuisées et qui ainsi se rendit encore plus antipathique que d’habitude. Il est facile de penser que derrière ce projet, fait en apparence pour arracher les princesses au feu de la rapacité révolutionnaire, il y avait bien autre chose
. C’est l’ombre du Dauphin qui a convaincu le glacial Empereur à prier ses royales tantes à changer d’air. Le soupçon est justifié.
En effet François II avait compris que la révolution, en détruisant la monarchie de France, avait même balayé la loi salique, qui attribuait le trône, automatiquement, au plus âgé des fils mâles du roi. Il pensait donc, qu’une fois récupérée la couronne, la soeur du Duc de Normandie aurait pu devenir la reine des français. En conséquence, si la princesse épousait un archiduc autrichien, comme François II l’espérait, l’Autriche et la France, coordonnées par ses soins, auraient dominé en Europe. L’archiduc qui avait été choisi en premier était Charles, troisième fils de l’empereur Leopold. Il n’y a pas de doute qu’avec un pareil programme, aucune chance, même la plus minime, ne pouvait exister pour reconduire au pouvoir ou au moins dans sa patrie le malheureux Dauphin survivant
.
Tout au contraire la famille royale de France méprisait souverainement l’empereur et ses projets matrimoniaux. Voici ce qu’écrivit la duchesse d’Angoulême dans ses Mémoires: «Nous ne pouvions pas aussi imaginer l’indigne conduite de l’empereur qui laissa la reine, sa parente, périr sur l’échafaud sans faire des démarches pour la sauver. Nous ne pouvions pas croire à ce dernier trait d’indignité de la maison d’Autriche.»
[ 54 ]
“Règles pour écrire le latin “ du Dauphin

Jean Duhamel écrit: «Des souvenirs précieux restent à Trieste du passage des deux Princesses. C’est d’abord un opuscule qu’elles avaient composé elles-mêmes,paraît-il, à l’intention de leur petit neveu Louis XVII, et dont celui-ci se serait servi au Temple. Offert par elles à la Bibliothèque de Trieste, il y est encore aujourd’hui. De format in- 16° et doré sur tranches il est relié en maroquin rouge et rehaussé d’une couronne royale et des fleurs de lys.» En fait c’est plus qu’un opuscule: il s’agit d’un petit manuscrit plutôt volumineux, de 283 pages
.
Le titre, sur le frontispice, est inséré dans un double cadre divisé en trois parties. En haut, dans la première, on lit en italique: “Règles / Pour / Ecrire le Latin”. Dans la partie centrale il y a une devise: “Non tam praeclarum est Scire / Latinè, quam turpe nescire. Cic.» Dans la partie inférieure est inscrite de la même encre, de la même main et dans le même mouvement: «[image: image1.png]cla 3. coxcy.



» [ 1795 ]
. L’ accent sur le e de latine nous confirme que l’auteur doit être un Français.
Sur la marge inférieure il est écrit: “Ce Livre est précieux, Monseigneur le Dauphin / de France s’en étant servi lui-même pour Son / instruction, et étant un Don que Mesdames les / Princesses de France en firent à la Bibliothéque / de Trieste, lors de Leur Sejour en la dite Ville / l’An 1798.» Cette déclaration, atteste Oscar de Incontrera, “est de la main de Giuseppe de Coletti, qui en 1793 fonda notre Bibliothèque” de Trieste
, mais elle n’est pas exacte parce que Mesdames n’arrivèrent à Trieste qu’en 1799 et non pas en 1798. Au manuscrit a été ajoutée une miniature de 1793 avec le profil de Louis XVII 
, dans un ovale. L’image est aux armes du roi de France
.
Duhamel écrit: «Une réplique de cet ouvrage, qui avait été donné au Comte de Brigido par Mesdames de France, se trouverait au château de Duino, avec une tapisserie aux armes de France, brodée par les Princesses.»
 Donc, si cela est vrai, Mesdames Tantes avaient deux exemplaires du manuscrit: un, selon la logique, a servi à leur petit neveu écolier et un à son maître. Mais est-il vraiment sûr que les règles pour écrire le latin aient été employées seulement dans un but didactique? Et pourquoi les deux exemplaires du manuscrit sont-ils restés entre les mains des vieilles tantes?
Une lecture intéressante

Les deux princesses étaient absentes de France depuis avril 1791. Le Dauphin était entré au Temple environ seize mois après, en août 1792, à neuf ans passés, et selon le Comité de Salut Public français il est mort le huit juin 1795. 1795 est, justement, la date qui est sur le frontispice de Régles pour écrire le latin. Les questions qui surgissent sont evidentes: comment, en 1795, le Dauphin aurait-il pu s’en servir pour étudier? Et pourquoi ses grandes tantes avaient à Rome les deux copies de ce livret? En effet le duc de Normandie ne pouvait pas étudier les Régles au Temple, entre janvier et le 8 juin 1795, parce que dans ces mois il a été décrit comme étant très malade, presque dément et même muet, selon certains rapports. Et ensuite, privé depuis deux ans de son père, qui lui avait servi de precepteur en captivité, qui a pu être son maître de latin, en 1795, entre ces murailles? Peut-être le pieux gêolier Lasne, le brave Laurent ou les prostituées qui venaient le voir pour le pervertir? Pourquoi Oscar de Incontrera, afin d’affirmer que Louis XVI prisonnier enseignait le latin au fils, fait vrai pour une part, manipule-il une citation ?
 
Oscar de Incontrera résout le problème en l’ignorant. Au contraire, en espérant dans l’ignorance du lecteur. Ou mieux, en traitant à la légère des pages du manuscrit. En effet il déclare: «l’époque de compilation de ce petit volume est sans autre possibilité entre le 20 juin 1791, date de la fuite de Varennes et le premier semestre de 1792, lorsque Roi Louis XVI, totalement destitué, vivait avec sa Famille, surveillé et enfermé, semiprisonnier même dans l’initimité de ses appartements privés, dans le Palais des Tuilieries». Pour prouver sa thèse De Incontrera reprend trois phrases tirées des exemples des règles de latin proposés par le manuscrit. Mais elles ne prouvent rien: «Je pense que le Roi sera rétabli sur son trône” (cela peut être Louis XVII; n’était-il pas nécessaire qu’il ait à nouveau le trône?), «Il n’est personne qui ne voit combien un Roi est nécessaire” (la phrase concerne toute la catégorie des rois, d’Adam à aujourd’hui et pas seulement Louis XVI) et finalement “La faiblesse est cause que la France gémit dans le malheur». Cette phrase prouve le contraire de ce que prétend Oscar De Incontrera, c’est-à-dire qu’on ne parle pas du père de Charles: en effet il n’est pas croyable que Louis XVI déclare à son fils d’être, par sa faiblesse, la cause des malheurs de la France. Oscar de Incontrera se convainquit sur cette analyse pour conclure que la date de 1795, sur le frontispice, avait été écrite après: “Évidemment le millesime a été ajouté lorsqu’arriva la triste nouvelle, divulguée et largement communiquée par le gouvernement de Thermidor”, de la mort du Duc de Normandie.
 
Tout cela est faux. La date n’a pas été ajoutée mais est née avec le frontispice. Au contraire, cela est cohérent avec tout le reste du manuscrit. Oscar de Incontrera savait très bien que, s’il avait admis l’authenticité de la date de 1795, il aurait dû accepter le fait de la survie de Louis XVII, chose qu’il ne voulait pas - ou peut-être et plus probablement qu’il ne pouvait pas faire pour des questions de clan – il inventa cet ajout qu’il n’y a jamais eu. En somme, il fit comme ce philosophe qui ne voulant pas admettre que le chat avait mangé le rat, nia l’existence du rat et résolut le problème.
Le livret est divisé en 148 brefs paragraphes, chacun dédié à une expression pour dire le latin
. Chaque paragraphe est accompagné de phrases proposées comme exemples, d’abord en français et ensuite en latin. Nous en avons déjà lues trois: celles qui ont eté citées par Oscar de Incontrera. Les exemples, qui sont des centaines, non seulement démentent entièrement la thèse stupéfiante citée précédemment, mais donnent même une lueur inédite sur les événements de la vie du Duc de Normandie après son évasion du Temple. On va le prouver par des exemples sur le caractère royal et bourbonien de l’écolier, grâce aux références à la mort de Louis XVI et de Marie Antoinette, aux notes de Louis XVII et à ses rapports avec sa soeur, aux projets et aux espoirs fondés sur la survie du prince, et aux sentences concernant les douleurs et les malheurs ainsi que les lieux où le fugitif est passé ou a habité. En somme, on découvre une série d’affirmations inédites qu’il était impossible de faire avant la fin de 1793 et qui disent et répètent que le manuscrit est vraiment de 1795 et qu’il fut employé lorsque le Dauphin, a rencontré le Pape et a été caché dans un château des alentours de Rome.
Tout cet or ne sera pas fondu dans le vague avec l’histoire, mais on peut anticiper que l’étude de ces règles latines particulières enseignera quelque chose d’autre que le classique rosa rosae et nous fera conclure, avec le maître français, Credo eum esse viventem. Nous examinerons donc les exemples français - latin, en reproduisant le numéro de la page qui s’y reporte.
L’écolier est Louis XVII

Que l’écolier soit Louis XVII et que le livret soit fait pour lui est évident partout: du début à la fin. Voici quelques exemples où on parle de roi, de Louis, de prince et de sceptre:
2 - Ludovicus Rex
3 - Saint Louis roi
31 - Nous sommes gouvernés par le Prince le plus sage 
33 - Louis 15 sera admiré de la posterité
33 - J’ai été aimé et favorisé du Prince
118 – Il a obtenu grâce du Prince
118 - Il espére cette faveur du Roi
152 - Un sceptre d’or
174 - On obéit volontiers à ses Princes.
185 - Le paix étant faite, le Roi l’a signée
186 - Le Roi ayant pris la Ville
186 - La Ville ayant été prise le Roi s’est retiré
195 - Louis a vaincu tous ses ennemis

Morts de Louis XVI et de Marie Antoinette

Ces deux faits tragiques sont explicitement mentionés aux pages 146, 190 et 184. Ceci permet de commencer à dater le manuscrit: maintenant on peut dire qu’il est postérieur à la mort de Marie Antoinette, survenue le 16 octobre 1793, et rappelée ici avec la phrase : «Ma mére priant Dieu, mourut». Donc, il s’agit d’exemples très spécifiques et, en particulier, même psychologiquement intéressants. Il y en a un, en particulier, qui frappe. Celui de la page 146: «Il mourut dans un jour de fête». En effet Louis XVI mourut le 21 janvier 1793, dimanche de la Sainte Famille. Mais il y aura certes quelqu’un qui contredira en indiquant qu’il s’agit d’une coïncidence fortuite. Mais combien de cas: «il est mort à Paris», «Pendant que Louis était roi les factieux l’immolèrent», «Les hommes admireront sa fermeté», «Il ne craignait pas pour rien les menaces», «Mourir plutôt qu’ obéir aux rebelles» et ainsi de suite, en suivant à la lettre son éducation de roi : «Le peuple n’est pas fait pour dicter la loi, mais pour obéir.” Et dire que Louis XVI pour certains n’inspire que pitié 
!
En conclusion : si on parle de la mort de Louis XVI, il n’est pas possible que Louis XVI lui-même ait utilisé ce manuscrit, comme le veut Oscar de Incontrera.
92 - La veille qu’il mourut
92 - Le lendemain qu’il fut tué
137 – Il est mort à Paris
146 – Il mourut un jour de fête
160 - Etre puni de mort par le Juge
166 - Je l’habille de ce vêtement de deuil
167 – Il a été puni de mort
183 - Ma Mére priant Dieu, mon pére mourut
184 - Ma Mére priant Dieu, mourut
190 - Louis étant Roi, les factieux l’immolerent
196 - Les hommes admireront sa fermeté
208 – Il n’était coupable d’aucun crime
208 – Il ne craint point les menaces
247 - Je mourrais plutôt que d’obéir aux rebelles

Signes biographiques de Louis XVII

Une donnée inimaginable de ce groupe d’exemples est dans cette page 249, où il est dit que «il n’y a pas 3 mois qu’il est mort». En admettant qu’on parle de la fausse mort du Dauphin, on devrait conclure que le texte des Régles remonte à septembre 1795, parce que sa mort civile est du huit juin de cet année. Si ensuite on relie cet exemple à celui de la page 254 (“il y a trois mois qu’il étudiait cette langue”), on pourra même ajouter que le prince, autrefois donné pour mort, s’était mis à étudier le latin.
En donnant ces brefs messages on apprend que, malgré qu’il se murmure que le Dauphin ait été tué, on peut bien croire qu’il vit (pp. 47 et 46), et qu’il est vraiment savant ne l’ignore pas (p. 88). Le prince, qui a oublié ses origines et qui les événements ont beaucoup dupé (pp. 125 et 199) que beaucoup craignent qu’il puisse être découvert (p. 232), lutte pour être couronné (p. 108) et on pense que cela peut se produire (p. 222) parce qu’il suffira qu’il se montre pour être proclamé roi (p. 248). En effet il y a besoin d’un roi (p. 165).
Une donnée vraiment déconcertante se trouve à la page 144: «Combien de temps régna-t-il ? Cinq mois». Cela nous semble une affirmation qui pouvait être faite seulement par ceux qui avaient connaissance des secrèts du Temple. En effet le Dauphin, dès la mort de son père survenue le 21 janvier 1793, fut considéré roi et traité comme tel par les membres de sa famille, à commencer par sa mère, ses visiteurs irreguliers et ses compagnons d’aventure. Et roi il fut considéré, justement, pour pas plus de cinq mois. La façon avec laquelle le prisonnier était traité par ses amis donna beaucoup des supçons à ses gêoliers. C’est le temps de la conjuration de de Batz, du projet de s’emparer du petit prince pour le proclamer officiellement roi le 15 Juillet; ce sont les jours des absurdes vexations avec la terrible décision d’enlever Charles à sa mère, comme cela se produisit avec la tragique scène, tard le soir du 3 Juillet 1793, lorsque il fut livré au lâche Simon
. Il est un fait, en outre, que les souverains européens prirent le deuil pour Louis XVI et que l’Angleterre, la Russie et l’Espagne rappelèrent leurs ambassadeurs de France, et que même dans les Etats Unis, “il y eut une journée entière de deuil. Le gouvernement [nord-américain] nomma un ambassadeur auprés de Louis XVII. En attendant son règne, l’ambassadeur se tiendra  auprés du Régent”, c’est-à-dire prés de Provence
 .
«En attendant son règne» écrit, donc, Pierre Sipriot. Au contraire, il aurait été mieux de dire “en attendant sa proclamation”, celle officielle, comme en avertit l’exemple de la p. 248: «Dès que le roi se montrera il sera proclamé». Voilà une autre épreuve incontestable que le manuscrit est de 1795: en effet en 1792 le roi existait et avait malheuresement été proclamé depuis bien des années. C’était Louis XVI. De roi authentique qui devait être encore à proclamer en France il n’ en existait qu’un seul après le 21 janvier 1793: le petit Louis XVII.
46 - Je crois qu’il est vivant - Credo eum esse viventem
47 - Le bruit courait qu’il avait été tué
88 - Il est trop savant pour ignorer cette histoire
108 - Il combat pour être couronné
114 - Je veux le secourir
125 – Il a oublié sa naissance
144 - Quamdiu regnavit ? Quinque menses ou mensibus
165 - Nous avons besoin de notre Roi
178 - On se sert de ce livre dans notre maison
199 - Ses affaires sont embrouillées
206 - Avides de la gloire et de la réputation
213 - À cause de lui n / sommes venus.
222 - Je pense que le Roi sera rétabli sur son Trône
228 - Je vous conseille de differer votre voyage à un autre tems
232 - J’avais peur qu’il fut découvert
248 - À peine le Roi se montrera-t- il qu’il sera  proclamé
249 – Il n’y a que 3 mois qu’il ‘est mort
252 – Il n’est  personne ici qui ne voye combien le Roi est nécessaire
254 – Il y avait 3 mois qu’il ‘étudiait cette langue

Indices se référant à la soeur

Le repentir qui est souhaité à la soeur, dans l’exemple de la page 48, induit à penser que la dure Marie Thérèse ait su depuis le printemps que son frère n’était pas mort, comme le montre sa lettre à son oncle Louis, en note 
.
17 - Frater et soror sunt boni
48 - Je crois que ma soeur se repentira
184 - Ma soeur parcourant le jardin est tombée
223 - Je crois que ma soeur aimerait son ennemi

Douleurs et malheurs
Un détail et un chapitre tout ausi singuliers: le prince était vraiment et seulement entouré de femmes, certes pas très clairvoyantes. Comment était-il possible d’éduquer au trône un orphelin, qui a vécu tous les genres d’atrocités, avec des exemples de pareille auto commisération et d’égoûtante piété? Cela ne pouvait que provoquer, comme cela s’est produit, qu’un persécuté politique professionnel, sage contraint de mendier en profitant de faits indiscutables pour provoquer la pitié et obtenir de l’argent . La soeur, au moins, fut plus chanceuse, même si elle abusa du titre d’orpheline martyre du Temple, aux yeux toujours rouges pour avoir trop pleuré.
21 - La vertu dans le malheur essuye nos larmes
37 - Ces malheurs sont la cause de tant de larmes
69 – La patience est plus nécessaire aux malheureux que les autres vertus.
69 - Prions plus pieusement que dans la prosperité
70 - J’ai plus souffert que ces jours derniers
100 - La crainte de perdre la  liberté promise 
126 - Je me souviens de mes maux
167 – Il est affligé de chagrin
214 - Voila un  homme très malheureux
215 - O douleur ! (...) O race infortunée ! (...) Ah ! que je suis malheureux !
242 - Tant que nous souffrirons sur la terre
249 – Il ne fait que pleurer
251 – Il  n’est point de calamité qui ne m’afflige

Voyages et éspoirs

a- Séjour à Rome
Cette partie d’exemples montrerait, au moins, que le Dauphin alla vraiment à Rome, qu’il se rappelle une dizaine de fois, et qu’il étudia, en habitant même dans un château éloigné de trois lieues - pour certains la lieue française est de 4.445 mètres et pour d’autres elle équivalait à 3 milles italien (un miglio italien est de 1.852 mètres) – soit environ entre 13 kilométres, 335 mètres et 16 kilométres, 668 mètres de Rome; il vit le Pape et, en bref, il fit quelque chose de ce qu’il a écrit dans ses mémoires. Le secrétaire de Luigi XVI, de Brémond, dans une lettre à la duchesse Marie Thérese, aurait donc eu raison. En disant du prince il dit: «je sais encore, d’une manière positive, que ceux qui ont eu le bonheur de le délivrer, l’on conduit à Rome, où il a été paternellement accueilli par la Saint-Père Pie VI» 
.
A la p. 144 on lit : «J’ai habité trois ans à Rome». L’indication pourrait se référer à quelqu’un qui a écrit les Régles c’est-à-dire, selon Duhamel, aux deux princesses, qui ont habité à Rome depuis avril de 1791 , trois ans et demi avant . Mais pourquoi se rappeler continuellement Rome? 
Il faut même ajouter que Mesdames Tantes, qui à Rome s’étaient imposées une vie très retirée passée entre entre leur maison et l’eglise
, auraient tout à coup changé de mode de vie pour faire des promenades exactement quand on croit que le Duc de Normandia a été caché dans les parages, en 1795. Des “excursions et visites des princesses royales” faites dans ces temps là, il en est question chez Léon Vicchi, qui malheuresement ne rappelle pas les dates et les localités visitées
. Est-ce que les vieilles tantes auraient fait du tourisme pour aller voir leur royal petit neveu, caché à quelques lieues de la ville et peut-être même pour lui enseigner en personne le latin lorsque la menace de Bonaparte les forca à quitter Rome et à habiter quelque mois à Albano? En effet César Laurent de Chastellux écrivit: Madame Victoire “degnait me permettre de lire souvent avec elle du latin ou de l’espagnol, qu’elle savait assez bien.»
. Donc, au moins une des deux vieilles tantes connaissait vraiment le latin, et il est est même possible que les Régles  soient un produit de ses connaissances. Qu’ensuite Charles ait été caché à Albano, à Castel Gandolfo ou dans quelque autre château romain, est une autre affaire
. Voici les citations romaines du manuscrit: 
4 - Urbs Roma - la ville  de Rome
98 - J’irai à Rome étudier
127 - Quo vadis ? – in Italiam, in urbem
129 – Il m’a écrit de Lyon à Rome
136 - Demeurer à Rome - Etudier à Lyon
141 - J’ai  passé par Rome ville très grande 
144 - J’ai demeuré trois ans à Rome
148 - Notre château est éloigné de la ville de trois lieues
150 – Il a été volé à 2 lieues de Rome
193 - Etant arrivé à Rome, à j’ai vu le Pape
237 - Que j’ai vu de maisons dans Rome !
b - Séjour dans autres lieux
Sont rappelés, outre la France (pp. 65 et 130), la Bourgogne (pp. 127 et 130), la Lotharingie (p. 132) et le fleuve Marne (p. 4), l’Italie (p. 129), l’Angleterre (p. 133), l’Espagne (p. 134) et Chypre (p. 4). Si ensuite on regarde les villes qui apparaissent dans les exemples, il y a Paris et ses alentours (deux fois à p. 5, pp. 38, 124, 129, 137, 142 et 227), Naples (p.128), Constantinople (p. 128), Lyon (pp. 5, 23 et 130) où on étudie (p. 136) et d’où “il m’a écrit” à Rome (p. 129) et d’où il revient (p. 128), Metz (p. 128), Dijon (p. 23) où «j’ai habité» (p. 137), Langres (pp. 4 et 136), Louvain (p. 140), Venise (p. 141), Syracuse (p. 133) et Amsterdam «où il a habité». 
Voici quelques exemples :
65 - Il arrivera que nous retournerons en France
65 - Je desire que vous differiez votre voyage
110 - Aller au pays   - ire in  patriam
113 - Je vous félicite de votre heureux voyage
127 - Aller en Bourgogne
128 - Retourner à Naples (...) à Constantinople, à Lyon (...)
128 – Il est parti d’ici pour se rendre à Metz
129 – Il est allé à Paris  en Italie
130 - Je passerais par la France
133 – Il retourne d’Angleterre le mois prochain
134 - Je viens de Paris - il revient de Lyon - vivre en Espagne
137 - J’ai  demeuré à Dijon
140 – Il est allé à Louvain ville très célèbre
141 – Il est retourné de Venise ville très renommée
141 – Il demeure à Amsterdam ville  très riche
142 - J’irai auprès de Paris

Certains personnages

Au milieu des exemples se trouvent 23 noms de personnes et des Israélites sont mentionnés trois fois (pp. 26. 27 et 132). Ce sont des noms tirés de l’antiquité grecque et romaine - Platon (pp. 23 et 26), Aristote (pp. 3 et 23), Phaeton (p. 5), Gorgias (p. 144), Socrate (p. 188), Ciceron (pp. 3, 66 et 191), Salluste (p. 66), Jules César (pp. 3, 124 et 143), Virgile (p. 79), Romulus (p. 3 et 144), Reme (p.3), Melibeo (p. 39) et Lentulo (pp. 190, 201 et 202) - ou du monde chrétien – Pierre (rappellé 17 fois)
, Paul (p. 14, 22, 52, 221 et 223), Jean  (p. 37, 55 et 123), Jacques (p. 43), Philippe (p. 43), Marie (p. 47 et 222), Madeleine (47) et finalement Jésus Christ (p. 220) - ou bien de la famille Bourbon, avec Louis XV (p. 33) et avec un Ludovicus répété trois fois (pp. 2, 3 et 195).
A bien observer, la mention de Louis XV pourrait faire allusion à ses filles, grand tantes de Charles; celle de Marie à la soeur de Charles, appelé Ludovicus; avec Jules César le roi Louis XVI, tué par les siens et ainsi de suite comme le suggère un peu d’imagination.
En somme, rien n’interdit d’écrire qu’on se trouve devant un véritable code.

Notes historiques

On ne peut pas omettre les exemples qui se réfèrent très bien à l’histoire française de cette époque:
10 - Les Evêques français dont nous admirons la fermeté
47 – Pense- t-il que la persécution aye terminé ses fureurs?
181 - On croit que la paix viendra bientôt
253 - La faiblesse est cause que la France gémit dans le malheur
 «Le Dauphin de France se n’étant servi Lui même»

Certes on ne pourra pas conclure encore de tous ces exemples proposés que tout cela soit vraiment arrivé au Dauphin: parce qu’une phrase didactique est une chose et sa correspondance avec la vie de l’écolier en est une autre.
Cette étude a révélé que ce livret semble avoir été fait pour transmettre quelques messages des membres de la famille (à page 178 loi: «On se sert de ce livre dans notre maison»); et que ces Régles ont été écrites en 1795 et, par voie de conséquence, ont été étudiées par le Duc de Normandie, comme il est dit dans la note du frontispice. Cela est incontestable. Et cela signifie même que l’enfant mort au Temple le huit juin 1795 ne pouvait pas être le prince parce qu’il résulte que l’enfant prisonnier dans la Tour, dans cette première moitié de 1795, était incapable de s’appliquer à étudier cette matière de quelque façon que ce soit; il est impossible que les surveillants de Charles se soient donnés la peine de faire étudier en prison un sosie du prince en racontant ensuite au bibliothécaire de Coletti qu’il s’agissait de Monseigneur le Dauphin de France.
Il ne peut y avoir qu’une seule conclusion: le manuscrit offert à la ville de Trieste par Mesdames Tantes, fut employé vraiment pour l’instruction de Louis XVII en 1795; cela confirme pleinement sa survie et en est une preuve significative si on considère les liens du sang entre Mesdames et le roi évadé.
Il y a, finalement, une observation à faire sur un détail important. Pourquoi les deux vieilles tantes avaient-elles deux exemplaires du livret? Un, a-t-on dit, était pour l’écolier et un autre pour le maître. Si l’enseignement avait déjà eu lieu et si Mesdames avaient voulu en garder un souvenir en mains, elles auraient gardé seulement une copie, et selon toute vraisemblance, celle de l’écolier, et certainement pas celle du professeur. En conclusion, si par contre les deux vieilles princesses se sont retrouvées avec les deux exemplaires, comme il semble, il en découle logiquement trois conséquences ou corollaires: premièrement, Mesdames ont organisé et dirigé l’enseignement et sont donc aux origines des Régles, qu’elles ont fait rédiger et copier à usum Regis exclusif; deuxièmement, le cours étudié n’est pas encore terminé; troisième, le maître et l’écolier ont été séparés mais il était prévu d’achever les leçons, tant que les princesses ont conservé les deux exemplaires du manuscrit. Tout cela serait valide pour des cas ordinaires. Mais pour des évènements extraordinaires, comme c’est le cas avec l’évasion du Dauphin, il est recommandé d’employer deux copies d’un même texte, comme chacun sait, pour transmettre un message chiffré. 
On revient alors inévitablement à l’espionnage, et il est légitime de penser que de Briges mentionné dans les mémoires confus du Duc de Normandie était en réalité de Brigido, qui fut justement le destinataire définitif, en fait , du second exemplaire du manuscrit: en atteste les phrases allusives, les noms de personnes et de localités, faits passés, présents et futurs. En somme un livret qui servait pour communiquer en chiffres avec Mesdames Tantes. Et on peut même supposer que le chasseur Jean mentionné dans les autobiographies de Charles, soit ce Jean qu’on retrouve avec d’autres, au milieu des exemples en français et en latin.
On pourrait penser que les deux princesses aient fait préparer ce manuscrit en français, après juin 1795, quelques mois après la fuite du Temple. L’étude du latin représentait, sûrement , un bon moyen pour communiquer la nouvelle de la réclusion volontaire du Dauphin dans les États de l’Église. Léon Vicchi suggère, sans le vouloir, le nom du maître du prince: le prêtre Didier Vincenot, né à Grand Champ, âgé de 38 ans et prêtre du diocèse de Paris, précepteur du chevalier d’honneur de Madame Victoire, le comte de Chastellux
. Didier Vincenot, en effet, fut un réfugié qui habitait à Rome près de Mesdames Tantes et était employé comme précepteur du fils du comte, César- Laurent de Chastellux, alors âgé de 15 ans
. C’est à un bibliothécaire que les deux vieilles tantes laissèrent le témoignage de la survie secrète du Duc de Normandie, parce qu’il pouvait être mis à la disposition de tous dans la Bibliothèque Communale de Trieste
, comme un manuscrit inoffensif, alors qu’on aurait pu le faire disparaître par ailleurs comme cela est arrivé maintes fois dans cette histoire. La mention écrite est très explicite : «Ce livre est précieux, Monseigneur le Dauphin de France s’en étant servi Lui même pour Son instruction.” C’est une lueur dans un mystère

Certitudes et conjectures

Le manuscrit Règles pour Écrire le latin est de 1795, il est la preuve que Louis XVII est sorti vivant du Temple et que le petit roi en 1795 était à Rome sous la protection de Pie VI et la tutelle de Mesdames Tantes du Roi. La preuve en outre que Marie Thérèse considérait son frère comme un ennemi est donnée par deux exemples: celui de la page 48 - «Je crois que ma soeur se repentira»- et celui de la page 223 - «Je crois que ma soeur aimerait son ennemi».
Mais où le fugitif a-t-il séjourné à Rome ?
Les promenades faites en dehors de la ville par les vieilles tantes indiquent que Louis XVII fut caché aux alentours et peut-être dans un lieu qui dépendait de la succession de leur ami le cardinal de Bernis. On pense que le fugitif a été caché auparavant à Albano, un des châteaux romains, dans une villa déjà utilisée par le défunt cardinal ou bien dans une maison d’un de ses amis, et ensuite à la Parrocchietta. 
On pourrait même penser, qu’avec l’arrivée des troupes françaises, Louis XVII ait été emmené avec ses tantes à Caserte. Et si cela est vrai, il est aussi vrai que le prince a dû connaître la soeur de sa mère, la tante Marie Caroline. Ensuite, à cause de la révolution qui a éclaté dans la région de Naples, pour quelque raison inconnue de sécurité, le fugitif a été séparé des deux femmes et expédié ailleurs.
Tous ces peut-être et probablement, avec beaucoup de si et de mais irriteront ceux qui aiment la certitude et la précision. On ne peut malheuresement que conclure avec Bismarck: Die Politik ist keine exakte Wissenschaft (la politique n’est pas une science exacte).
Texte publié dans le “Giornale di Bordo”, nouvelle (Troisième série) n° 3 (septembre 1998) et n° 4 (juin 1999).
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� Paris 1880, 4° edit. - La Légitimité, Journal historique hebdomadaire, Toulouse 1884, 464.


� La Légitimité, Journal historique hebdomadaire, Toulouse 1884, 531.


� GRUAU DE LA BARRE, La survivance du Roy-Martyr, Toulouse 1880, p. LV.


� PASERO E., ...Ma il Vaticano dice no. Rome 1979, 41. Si par contre la déclaration est de 1798 on doit conclure que le Souverain Pontife voulait informer les siens que la chute de la Monarchie de la branche aînée de la Maison de France n’était pas définitive; et qu’il l’aurait dit en prévision de son arrestation imminente et, donc, lorsqu’il était sûr que, une fois entre les mains des révolutionnaires envahisseurs, il ne pourrait plus parler.


� GRUAU DE LA BARRE, P. LV. Voilà ce que dit H. PROVINS (Foulon de Vaulx), Le dernier roi légitime de France, Paris 1889, II, 66 : «Lafont d’Aussonne rapporte, à ce sujet, qu’au lendemain de la bataille de Paris, en avril 1814, le comte d’Artois, qui venait d’ệtre nommé lieutenant général du royaume, reçut avant l’arrivée de Louis XVIII, une députation de cardinaux qui lui réclamèrent les archives du Vatican, enlevées par Napoleon et déposées à l’Hôtel Soubise, au Marais. Le comte d’Artois les leur fit restituer. Quand, plus tard, le roi en fut informé, il entra dans une violente colère. L’historien ajoute:’Un mois après cet esclandre impie, un envoyé de Rome vint annoncer à notre roi que, selon bien des apparences, le jeune Dauphin, son neveu, pourrait être du monde ... ‘Nous avons trouvé’, dit l’ambassadeur, ‘dans nos archives restituées par la France, un papier fort essentiel, une allocution du grand pape Pie VI ... Cette allocution, adressée au sacré collège trois jours avant l’enlèvement sacrilège de Pie VI, indique le jeune Louis Charles , duc de Normandie, comme retiré dans le Bocage et l’y représente comme jouissant d’une parfaite santé..’ ‘Où est cette allocution, Monsieur? S’écria le roi.- ‘La voilà, sire, dit l’envoyé de l’Italie, elle est signée du feu pape et revêtue du sceau de l’État. - Ce n’est là qu’une expédition”, observa le prince, je n’ajoute foi qu’aux originaux.- Les archives des souverains, reprit l’ambassadeur, ne se déplacent que par violence; les nôtres ont beaucoup trop voyagé. - J’enverrai donc quelqu’un sur les lieux, reprit le monarque... mais c’est une mauvaise  difficulté qu’on me veut me faire à Rome.» 


� Légitimité 1884. 91.


� GRUAU DE LA BARRE, p. LIV. La vicissitude du refus ecclésiastique d’assurer un service funèbre à la mémoire de Charles fut contesté par Oscar de Poli; il lui fut répondu (Légitimité 1884, 53O/531), p. LV par GRUAU DE LA BARRE: «le savant bibliothécaire publiait ces lignes en 1831, alors que de nombreux témoins vivaient encore, et pouvaient constater l’exactitude de ses révélations.»


�Mais nous ne savons pas s’il s’agit du Bocage normand, dans la partie méridionale du Bessin, ou dans la partie vendéenne du Poitou.


� PASERO 41


� En effet le comte de Provence et le comte d’Artois avaient épousé deux soeurs de la Maison de Savoie: le premier, Marie Giuseppa, et la seconde, Marie Teresa. En outre la soeur de Louis XVI, Marie Adelaïde Clotilde, était la femme de Charles Emmanuel IV roi de Sardaigne. D’Artois et de Marie Teresa nacquirent deux fils: Louis Antoine duc d’Angoulême, qui épousa la soeur du Dauphin Marie Thérèse (Madame Royale), et Charles Ferdinand duc de Berry, qui épousa Marie Caroline des Deux Siciles, dite Amazzone dei Gigli, fille du roi de Naples François I.


� Mesdames choisirent Rome à cause de l’amitié du card. de Bernis. À Madrid elles auraient trouvé l’indifférence de leur nièce, fille de la duchesse de Parme et femme du roi Charles III, c’est-à-dire Marie Louise, connue pour ses “aventures bruyantes” (STRYENSKI C., Mesdames de France, Filles de Louis XV. Documents inédits, Paris 1911, p. 246).


� G: de MANTEYER, Les faux Louis XVII. Le roman de Naundorff et la vie de Carl Werg, Paris 1926, vol.I, 130.


� DE LESCURE, Correspondance secrète inédite sur Louis XVI, Marie- Antoinette la Cour et la Ville de 1777 à 1792, Paris 1866, vol. II, p. 507. STRYENSKI 250.


� L. von PASTOR, Storia dei Papi dalla fine del Medio Evo, vol. XVI, part III. Pio VI (1775 - 1799), Rome 1943, 573. Sur leur décision de partir voir STRYENSKI 244: elles n’approuvaient pas qu’évêques et prêtres soient élus par des laïques et sans consultation du Pape.


� PASTOR cit. 573. DOLLOT R. Le dernier voyage et la mort de Mesdames Adélaïde et Victoire dans “Le Correspondant”, Paris, 10.3.1931. pp. 729 et 730. Sur le voyage voir STRYENSKI 256 et sgg.


� PASTOR cit. 573 et 574. L’itinéraire de la Savoie à Turin, où avait déjà fui la famille d’Artois, est décrit par STRYENSKI p 268 et 269.


� Marie Félicite de Savoie, vieille fille de Charles Emmanuel III.


� De REISET V., Les Bourbons à Turin pendant la Révolution. “Journal” de Charles- Félix duc de Génève. Dans “Revue des Deux Mondes”, 1 nov. 1911. pp. 159 - 161. PASTOR cit. 574. VICCHI L. Les Français à Rome pendant la Convention (1792 - 1795), Rome et cetera. 1892. p. LXXII et LXXIII. Il n’est pas sûr si elles sont allées d’abord à Aoste ou si ce “pour Aoste”mentionné par de Reiset indique non pas la destination, mais l’avis du duc d’Aoste (De REISET cit. 161). À Rome elles furent immortalisées par deux portraits ovales et flatteurs peints par Elisabeth Vigée-Lebrun (STRYENSKI 283). Selon VICCHI, p. XX, les Dames arrivèrent le 15 avril. Qu’elles soient arrivées à Rome le 16 avril 1791 résulte même de DE INCONTRERA Oscar, Giuseppe Labrosse et les émigrés français à Trieste, dans “Archeografo Triestino”, voll. XVIII et XIX, 395 où on dit que les deux princesses avaient même “une minuscule miniature du Dauphin Louis  XVII, intégrée dans une épingle pour cravatte». Pour le passage à Loreto voir STRYENSKI 273 et 433.


� DUHAMEL J., A Trieste sur le pas des français, Trieste 1950, p. 15: la première est née en 1732 et la seconde en 1733. PASTOR cit. 574


� STRYENSKI 298.


� STRYENSKI 276 écrit que par contre de Bernis s’était réfugié au troisième étage, et qu’il avait même loué une maison de 20 chambres pour la suite de Mesdames Tantes (STRYENSKI 276). VICCHI pp. XXII, LII, LXXIII, CLXIII, CLXIV, 139, 140, 142 ET 148. La richesse de de Bernis est connue grâce à l’inventaire et à l’estimation des biens de sa succession, dans extrait de p. 141 de VICCHI. Son exécuteur testamentaire fut son ami de Azara, ensemble aux deux neveux cav. de Bernis et mons. Coadjuteur d’Albi (VICCHI 139 et 140, avec des documents sur le décès du cardinal). D’autres biens se trouvaient dans l’évêché d’Albano (VICCHI 148). Les princessses  royales habitèrent le seconde appartement du palais de Carolis (VICCHI 145). Sur Albi, sur les villas en location et sur Albano voir VICCHI pp. XLV, XLVII ET LII. Sur les ressources de de Bernis voir le même STRYENSKI 275.


Pour favoriser des recherches ultérieures sur le probable séjour romain du Duc de Normandie voici une énumération incomplète du personnel du card. de Bernis: abbé Menicacci, vicaire général du diocèse d’Albano; Vagola, Scarpini et Pampinoni gentilhommes du palais; mons. de Bayane conseiller privé; Charles de l’Estache, secrétaire pour les affaires ecclésiastiques; Chatillon, aide secrétaire; cav. Laparelli, maitre des cérémonies; Domenico Sinceri, intendant; Mattia Simonetti, majordome; Jean Rousseau, camérier; Louis Garnier, inspecteur des services; Alphonse- Timothée Bernard, attaché à l’Ambassade de France et de François- Joseph Digne, consul et chef des archives et du courrier de France (VICCHI pp. XLIII, LII/LIV).


� PASTOR cit. 574.


� MORONI G. Diz. di erudiz. storico- ecclésiastica, Venice, 1844, vol. XXVI, pp. 230/231.


� VICCHI p. XXXVIII.


� VICCHI p. XXII. Toutes les marques de la “présence” française à Rome, VICCHI les étudie en entier.Il suffira se rappeller seulement deux églises, parmi les plus illustres: Saint Louis des Français, église nationale de France (curé Giuseppe Reymonin) où fut enterré jusqu’en 1803 le même cardinal de Bernis, à gauche dans la première chapelle près de l’entrée, et l’Eglise et le couvent de la Ste Trinité du Mont au Pincio, à qui appartenaient les maisons et autres constructions.


� PASTOR cit. 576.


� PASTOR cit. 577 et 578: il donne d’importantes informations sur l’organisation voulue par Pie VI pour secourir ces malheureux et il ouvrait quatre bureaux à Bologne, Ferrare, Pérouse et Viterbo, avec l’aide des nonces apostoliques de Turin et de Florence.


� VICCHI p. CLVI. PASTOR cit. 562: «Le maximum, auquel il consentit, fut de répondre aux lettres du comte de Provence, dont une pour accréditer le cardinal de Bernis comme ambassadeur, avec un bref confidentiel en français, dans lequel il exprimait l’espoir de pouvoir reconnaître le comte de Ptovence en tant que régent, une fois éliminées les difficultés». Pie VI avait suivi avec une extrême préoccupation les événements de France. Le 6 Juillet 1791 le Pape avait même écrit à Louis XVI une longue lettre latine où il mentionnait les princesses Adelaïde et Victoire auprès du card. de Bernis (VICCHI p. 5 - STRYENSKI 303, 304). Pie VI n’avait jamais caché sa sympathie pour Louis XVI et il était persuadé que, si le roi avait cautionné la spoliation de clergé, il l’avait fait contraint et forcé. Le comte de Provence le 28 janvier 1793 donna l’annonce dite de Westphalie de sa autonomination comme Régent de France pendant la minorité de Louis XVII (SIPRIOT P., Louis XVII et les mystères du Temple, Paris 1994,87).


� VICCHI pp. CLXV, CLXVI et 154.


�VICCHI pp CLXV e CLXVI. Trois jours après, le 29 juin 1795, de Rome l’évêque de Senez, Giovanni Battista Marie Scipio, écrivit à Pie VI un long discours condamnant les évêques républicains (“pseudoévêques, intrus, voleurs”) et une publication concernant l’erreur et le schisme français. L’évêque écrivait: «Le sang royal crie vers le Christ Seigneur: Louis, Marie Antoinette, Elisabeth, menés au sacrifice comme des agneaux»; et il concluait en souhaitant que l’Église Gallicane soit rendue «à ses vrais évêques et au roi très chrétien Bourbon» (VICCHI 154 et 155). Il convient de remarquer qu’il manque le Dauphin dans la liste des agneaux conduits au sacrifice; l’omission pourrait se justifier en alléguant l’ignorance du fait, arrivé 21 jours auparavant, de la part de cet évêque. Mais le Pape ne changa pas d’opinion. De ce qu’il est possible de retenir, il reste seulement la condamnation de la lettre de l’évêque de Senez, mais sans donner de l’autorité à la communication du gros Monsieur (VICCHI pp. CLXVI, 154 et 155).


� VICCHI - VIII et pp. LXXXI et CLXV.


� VICCHI pp. LXXVI et LXXVII. Elles n’avaient même pas de ressources economiques et elles vivaient à crédit. (STRYENSKI 253.254 et 289).


� STRYENSKI 311.


� VICCHI pp. CLXII et CLXIV. Le séjour à Rome du Dauphin a dû , par nécessité, être organisé dans l’entourage du card. de Bernis, qui avait le contrôle de ses compatriotes et qui depuis le 10 décembre 1793 avait été nommé, par Pie VI, visiteur des biens ecclésiastiques français dans les Etats Pontificaux (VICCHI p. CLV. PASTOR cit. 576). Pour mieux comprendre l’entourage prêt à accueillir le Duc de Normandie il est bon de donner un coup d’oeil à la suite considérable qui accompagnait Mesdames. Vicchi en rappelle les personnages principaux: «Leur grand aumônier était le comte François de Narbonne Lara, évêque expulsé d’Évreux en Normandie. Joseph Madier, agé de soixante-huit ans, était le confesseur de la princesse Victoire, et l’abbé Rousseau celui de la  princesse Adélaïde. Madier passait pour un royaliste intransigeant. L’abbé de Ruallem, vicaire d’Évreux, était le chef de leur conseil de famille. La dame d’honneur de Mesdames était (...) la princesse Santacroce; la dame de compagnie,la duchesse de Narbonne; et la dame de service, la M.me de Chastelleux. Les médecins étaient deux, comme les confesseurs: Claude- Melchior Cornette était attaché à M.me Victoire, et un certain Malonet, à M.me Adélaïde. (…) Le maître d’hôtel des  princesses s’ appelait Raoul. Il était à leur service depuis plus de vingt ans, mais il paraît qu’ il leur montrait moins de dévouement dans la mauvaise que dans la bonne fortune» (VICCHI pp. LXXVI et LXXVII; autres documents sur Mesdames à pp. 10, 17, 114 et 115). Stryenski minimise la suite de Madame Adélaïde qui comprenait la duchesse de Narbonne et le comte de Narbonne; celle de Madame Victoire, le comte et la comtesse de Chastellux; chaque princesse avait quatre bonnes, deux “valets de pied” [valets qui suivaient à pied le carrosse], un médecin et un ècuier (STRYENSKI 249).


� Les Français à Rome avaient deux paroisses: celle de Saint Louis des Français et celle de S. Yves des Bretons. DE ROCHE, Louis XVII. Des documents... Des faits... Des certitudes, Paris 1987, p. 737 et 751. Saint- Marseaut se retira ensuite à Rome, où il mourut en 1818 à 90 ans (DOLLOT 731 et 750).


� Sur cette affaire voir DE ROCHE 737 et 751, qui  échange Bergame avec Pergamo. Sur mons. de saint- Marseaut voir VICCHI p. CLI.


� STRYENSKI 283.


� Le card. Corsini fut Gouverneur de Rome en absence de mons. Coierc (VICCHI p. XXIV). Quant aux amitiés agissantes il est bon de rappeller que l’amie du card. de Bernis et dame d’honneur de Mesdames, la princesse Santacroce, avait par exemple une villa à Tivoli, où elle aurait pu très bien cacher n’importe qui (VICCHI p. LII); et de même les membres de la famille du défunt cardinal de Bernis, qui disposaient entre autres de l’habitation d’Albano où le cardinal avait l’habitude d’aller en vacances (VICCHI p. XXIII).


� � HYPERLINK "http://www.worldlingo.com/wl/msoffice11?service=WorldLingo_IT-FR&lcidFrom=1040&lcidTo=1036&lcidUI=1033" \l "_ftnref39_ftnref39" \o "" ��VICCHI pp. CXLIX et CL. “Il n’est pas facile de préciser ce que coûtait alors à Rome l’émigration française, mais elle coûtait énormement : tous les citoyens contribuaient à son entretien, de bon ou de mauvais gré, par de l’argent, par des logements, par des hardes, par des vivres et par du travail. Il s’agissait de pourvoir absolument à tout, même aux frais de voyage, aux maladies et aux funérailles, parce que les émigrés arrivaient à Rome avec l’argent à peine pour un jour, s’ils n’avaient pas fait des dettes en route. La Chambre Apostolique et tous les  corps moraux s’étaient grevés d’une contribution. Les établissements de bienfaisance français avaient réduit leurs dépenses ordinaires au plus strict nécessaire et toutes les économies étaient versées dans la caisse de l’Oeuvre pie de l’hospitalité française.


Ily avait en outre plusieurs contributions annuelles: ainsi l’église de Sain-Louis versait six cents écus, l’église de la Trinité des Monts trois cents écus, l’église de Saint-Claude cent vingt écus et l’Oeuvre pie de Lorette cent vingt écus. Il n’y avait pas de cardinal ou de prince qui n’eût pour hôte un évêque émigré. Les couvents en regorgeaient, les maisons particulières en étaient pleines. Avec le temps des hôtes finirent par être à charge et les familles romaines murmuraient. Les plaintesd’abord mesurées devinrent scandaleuses” (VICCHI p. CXLVIII). L’importance des aides en argent versées aux émigrés des seuls instituts français à Rome, le 3 janvier 1795, se trouve en VICCHI 148.


� DOLLOT 730. En ACTON, Harold. I Borboni di Napoli (1734 - 1825). Firenze 1974, 431 on lit de même «Les deux vieilles tantes de Louis  XVI, les princesses  Adelaïde et Victoire, s’étaient réfugiées à Caserte, chose dont la Reine (Marie Caroline) n’ était pas du tout satisfaite, et dont elle se plaignit: “J’ai le terrible désagrément de devoir supporter les deux vieilles Princesses de France avec quatre-vingt personnes de leur suite et leur inconcevable impertinence”. Cela était dû au fait que les deux malheureuses princesses n’entendaient pas renoncer à l’étiquette de leur mode de vie précédent.”Elles ont maintenu même ici, dans leurs appartements, les mêmes cérémonies qui s’observaient à Versailles.” Il fut nécessaire de déloger plus de cinquante familles du vieux palais de Caserte, pour pouvoir leur faire de la place ainsi qu’à leur suite.» Elles ont été logées à S. Leucio prés de Caserte (DE INCONTRERA, Labrosse, vol. XX, 386). Pour STRYENSKI 313 la suite de Mesdames était formée de 72 émigrés.


� La République Parthénopéenne exista du 23 janvier au 23 juin 1799.


� DUHAMEL 16.


� STRYENSKI 313, 447, 448 e 450 a un jugement sévère sur les Narbonne, qui avaient l’habitude de minimiser le danger et qui ont failli faire capturer Mesdames par les troupes françaises.


� STRYENSKI 450.


� DOLLOT 728 et 731. DE INCONTRERA, Labrosse, vol. XX, 385. 


� DUHAMEL 16. Une brève relation du voyage – voir  STRYENSKI 317 - 326.


� DOLLOT 734. DE INCONTRERA, Labrosse, vol. XX, 369 et 385, avec beaucoup de détails sur l’équipée navale et sur les personnages qui y participaient. STRYENSKI 326. 


� DUHAMEL 17. STRYENSKI 326.


� STRYENSKI 328.


� DOLLOT 741 et 745. DUHAMEL 16/17. DE INCONTRERA, Labrosse, vol. XX, 386/388. Pour le scorbut voir STRYENSKI 325 et pour la mort de Marie Adelaïde DOLLOT 749,.750 et 753.


� DUHAMEL 17. DOLLOT 744.


� Le 7 Juillet 1792 François II, fils de l’empereur Leopoldo II, était devenu roi d’Allemagne et 51ème empereur romain. François II avait 31 ans en 1799: il était né, en effet, en 1768 à Florence de Marie Thérèse des Bourbons de Naples. Son père Léopold avait eu deux frères - l’empereur Joseph II et Ferdinand - et trois soeurs, qui sont celles qui maintenant nous interèssent: la première est Marie Caroline, née en 1752 et femme de Ferdinando IV roi de Naples ; la seconde Marie Antoinette, née en 1755, qui avait épousé Louis XVI et qui avait été décapitée en 1793; et la troisième Marie Amélie, née en 1746 et femme de Ferdinand duc de Parme.


L’attitude autrichienne contraire à la monarchie de France se révéla pleinement avec Leopold II, qui ne voulut pas s’impliquer dans les événements de la cour de Versailles et, en se désintéressant de sa soeur Marie Antoinette, se préoccupa seulement de tenir l’Autriche éloignée de la guerre. Son fils François II, au contraire, fit parler les canons: il y eut les batailles de Valmy et de Jemappes avec la retraite des Alliés, ensuite des Autrichiens réussirent à occuper la Belgique et à envahir la France du nord. Alors, pour d’autres intérêts, l’Empereur s’arrêta, jusqu’aux victoires de Bonaparte en Italie, l’occupation française de la Lombardie (14 mai 1796), les traités de Tolentino avec Pie VI (19 février 1797) et de Campoformio (18 octobre 1797) avec l’Autriche, qui changèrent tout. Mais ces manoeuvres étaient faites non pour prêter main forte à la France monarchique, mais pour renforcer l’Autriche sur les ruines de la monarchie de Louis XVI assassiné. François II sut cependant donner un trait de solidarité familiale: lorsqu’il reçut la soeur du Dauphin à peine libérée du Temple (18 décembre 1795). Mais ce fut une lueur dans la nuit et, comme on le verra vite, dans un but très intéressé.


� Colonel HERBILLON, Une Antigone royale. La duchesse d’Angoulême, Paris 1936, p. 45. Les raisons de l’empereur d’Autriche pour soutenir que Madame de France était le seul survivant du Temple sont très clairement exposées en LENOTRE G. (T. Gosselin), La fille de Louis XVI. Marie - Thérese - Charlotte de France Duchesse d’Angoulême. Le Temple. L’échange. L’exil. Paris 1907, de p. 286 à 294. Dans cette oeuvre, p. 287, il y a un document autrichien daté de Vienne 15 août 1797 (Notes à S. Ex. le Baron de Thugut) où sont énumérés tous les biens revenant en France à la fille de Lopuis XVI. Quant à Louis XVII il suffit de dire qu’on peut en déduire que l’empereur fit de son mieux pour construire un riche et indestructible mausolée historique destiné à garder un cadavre: mausolée orné de souvenirs solennels faits de prévarications, intimidations, omissions, mensonges, manipulations, soustractions et destructions de documents.


� HERBILLON 45. François II maltraita la reine Caroline de Naples peut-être parce qu’elle était trop agitée pour aider Charles. Michelet écrit de lui: «limité en talents, faible et violent, malchancheux de deux natures - allemand, né à Florence - faux italien, faux allemand» (DUMAS A., I Borboni di Napoli, Naples 1969 - 1971, vol. II, 83).


� DUHAMEL 18 et 19. Oscar de Incontrera écrit qu’il s’agit d’un livret de 19 centimètres sur 12 et qu’ “il est calligraphié avec des elégants, grands et uniformes caractères anglais, d’une unique main, toujours sur le même papier vergé, traversé par des filigranes espacés de 25 mm. l’un de l’autre» (DE INCONTRERA O., Un prezioso cimelio della nostra biblioteca civica: la grammatichetta latina di Luigi XVII, dans “Archeografo Triestino”, Série IV, voll. XXVII - XXVIII, p. 352). Cet érudit note même que ce papier provient de la fabrique hollandaise Van der Ley (DE INCONTRERA, Grammatichetta, 355). À dire la vérité les caractères employés sont semblables à ceux qu’on voit dans les pages connues des cahiers du Dauphin corrigés par son père au Temple: et ceci signifie que celui qui a écrit Régles, pourrait être le même que celui qui a enseigné les premiers éléments d’écriture au jeune prince, dans les temps précédant la captivité, c’est-à-dire son premier précepteur , qui ne fut certainement pas Louis XVI. Il est cependant impossible, sans documents spécifiques qui le prouvent, de  déterminer quel est l’auteur parce que ce type d’écriture était très commun dans les chancelleries françaises de cette époque. À Versailles le précepteur du prince avait été l’abbé d’Avaux (de BEAUCHESNE A., Louis XVII. Sa vie, son agonie, sa mort; captivité de la famille royale au temple ... Paris 1886, vol. I, 22; DE ROCHE 325)  qui cependant en 1795 était à Paris (DE ROCHE 89). Un même De Vuls ou Devaulx se retrouve parmi ceux qui, à Trieste, portèrent le cercueil de Madame Victoire (DOLLOT, 744). A Versailles il y avait par contre un “maître d’écriture des Enfants de France”: Pierre- Louis Sourdon Dumesnil de Saint-Cyr. De l’enseignement de Sourdon Dumesnil viennent les lignes d’écriture du Dauphin reproduites par De ROCHE pp. 327/331, tandis que de celui de d’Avaux celles des pp. 332 et 333, toujours par DE ROCHE. Une brève écriture de la main de Louis XVII , se trouve en copie dans SIPRIOT 228-236. On obtiendrait d’importants résultats, aux fins d’’identification du Dauphin dans la personne de Naundorff, en confrontant l’écriture faite au Temple par le Dauphin, corrigée de la main de son père dans l’automne 1792 (reproduction dans DE ROCHE 334) avec n’importe quel autographe ultérieur du Prétendant, comme celui daté du 16 septembre 1836 (reproduc. en FRIEDRICHS Otto, Correspondance intime et inédite de Louis XVII ... avec sa famille, Paris 1904 - 1905, vol. II): les deux écritures, à première vue dénoncent la même main.


Le manuscrit a 268 pages numérotées, dont la dernière est blanche, suivie d’une Table des matiéres de 15 pages sans numérotation. On remarque une seule correction: à la page 6 “ab”est transformé en “à”». Les pages de texte sont incluses dans un double cadre.


� La passion pour les thèses préétablies a fait prendre des vessies pour des lanternes. En effet, selon O. de Incontrera, la donnée 1795 a été mise après. Cela n’est pas vrai: la main et l’encre sont identiques au reste du frontispice. O. de Incontrera écrit ensuite que “beaucoup d’historiens encore aujourd’hui radotent sur une possible évasion”de Charles du Temple: le millesime 1795 a été écrit “avec de grands caractères, tracé par  des mains  différentes [...] C’est l’année de la mort officielle du “fils de Capet”, du petit martyr Louis XVII. Le millesime a évidemmen été ajouté quand arriva la sinistre nouvelle». Comme le millesime n’a pas été ajouté d’une quelconque façon, et comme le Dauphin s’est évadé vraiment, celui qui radote c’est O. DE INCONTRERA (Grammatichetta, 351 et 356). Il y a effectivement une erreur: elle est dans la date de séjour à Trieste de Mesdames. Francesco Vairo - qui en 1926 et en 1939 fit remarquer l’erreur - comprit que derrière cette histoire il y avait une odeur de brûlé et parce qu’il ne voulait pas pas provoquer de remous dans cette affaire plus que séculaire se garda bien de se compromettre par une conclusion précise.


� DE INCONTRERA, Grammatichetta, 361.


� Voici ce qu’écrit de Incontrera: «Le frontispice est précédé d’un portrait  du pauvre Roi et d’une page blanche, les deux visiblement ajoutés dans ces tristes jours. Le papier de garde, quoique qu’il soit vergé et ait des filigranes identiques aux autres, a pour filigrane seulement un bouclier, semblable par la forme et la couronne à celui de la maison Van der Ley, mais porte en champs un lion rampant. La gravure en cuivre avec l’effigie royale fut raccourcie sur les bords pour pouvoir être insérée dans le petit volume. Dans un ovale, se détache sur fond noir, à mi buste, visage tourné vers sa droite, l’image de Louis XVII, avec en “jabot”, le manteau royal, collier du Saint Esprit et sur ses longs cheveux la lourde couronne de Saint Louis. Dans le double cadre qui entoure l’ ovale on lit en bas à gauche: “H. J. delin.t” et à droite “Hibbert sculp.t”. Sous le roi se trouvent les armes de France avec la couronne et le collier du Saint Ésprit, qui sépare de l’inscription: LOUIS DIX SEPT / Roi de France et de Navarre / né à Versailles les 27 Mars 1785 / [un espace blanc et en bas:] publié et presenté à L.ÀR. MES DAMES de France / par Barbiellini place de la Minerva Rome. Il s’agit de la gravure que le libraire – editeur Francesco Barbiellini publia, pour distribuer à Rome, à Saint Louis des Français, le 25 août 1793, jour de la fête de Saint Louis IX Roi de France, après une cérémonie funèbre en memoire de Louis XVI», en présence des deux pricesses de France (DE INCONTRERA, Grammatichetta, pp. 356 et 359 avec reproduct.). Au sujet de cette cérémonie voir VICCHI p. CL à p. CLIII où est mentionnée une autre gravure, avec Louis XVI en vêtement royal, qui fut dsitribuée avec celle-ci. Voir une relation d’une cérémonie funèbre analogue, célébrée à Saint Louis des Français le 12 nov. 1793. à laquelle ont assisté aussi Mesdames Tantes.( VICCHI 114 et 115 et en STRYENSKI 306 et suivantes).


� DE INCONTRERA, Grammatichetta, 356. Reliure royale, entièrement en maroquin rouge avec de riches impressions en or, des fresques de fleurs, au centre un cadre dessiné avec des angles largement décorés, les armes de France surmontées d’une lourde couronne et encadrées d’un trophée de feuilles et de petites étoiles, fermé en bas par une fleur. De Incontrera ajoute: «Le volume a les bords  dorés et pour signet un ruban de soie verte; un papier simple, avec des objets vert et rouge sur fond blanc forme la page de garde du livre.»


�DUHAMEL 18. En DOLLOT 749 décrivent les Régles en doutant de l’authenticité de la référence au Dauphin.


� Selon lui Lenotre écrit que Luigi XVI «donnait à son fils une leçon de lecture latine». Lenotre écrit seulement “une leçon de lecture”, sans ajouter qu’il s’agit de lecture latine (DERMONCOURT P. La Vendée et Madame, Bruxelles 1833, 366. LENOTRE G. (T. Gosselin), Le roi Louis XVII et l’ énigme du Temple, Paris 1927,88). Qu’il s’agit de latin est ajouté par SIPRIOT 81, en 1994.


� DE INCONTRERA, Grammatichetta, 351, 352, 355, 356, 365 e 366.


� Il est écrit sur des pages généralement préparées pour 16 à 17 lignes, séparées d’espaces blancs. Le nombre des lignes varie de 13 à 18 (de 18 il est trouvé un seul exemple à la p. 247) selon les titres et les espaces blancs laissés par le copiste qui n’est pas un professionnel. 


� STRYENSKI 238 et 261.


� CHANTELAUZE R., Louis XVII. Son enfance, sa prison et sa mort au Temple, Paris 1884, pp. 180 et 181. STRYENSKI 305 fait référence à ce règne virtuel de Louis  XVII.


� SIPRIOT 88.


� Au moment de quitter la France, après sa libération de la prison du Temple à Paris, Marie Thérèse écrivait à son oncle Louis XVIII: «J’ai une grâce à demander à mon oncle: c’est de pardonner aux Français et de faire la paix. Oui,mon oncle, c’est moi, dont ils ont fait mourir le père, la mère et la tante, qui vous demande en suppliant leur grâce et la paix». Donc, dans ceci où sont tous les membres morts de sa famille, il manque le frère (J. TURQUAN, Madame Duchesse d’Angoulême, Paris 1909, p. 93 en note).


� PROVINS II, 140.


� VICCHI p. LXXVI.


� VICCHI p. CLXV.


� STRYENSKI 314 et 446.


� Les châteaux romains ne sont pas nécessairement dans la zone traditonnelle connue aujourd’hui comme Châteaux Romains autour du lac d’Albano et du lac de Nemi. Des châteaux il en pullula tout autour de Rome, châteaux véritables, grandes bâtiments fortifiées le long des voies Nomentana (Monterotondo), Tiburtina (Acque Albule, Tivoli), Tuscolana (Frascati, Grottaferrata), Appia (Marino, Castelgandolfo, Albano, Genzano), Laurentina (Tre Fontane) et ainsi de suite pour l’Ardeatina, de Decima, de l’Aurelia, Cassia et la Flaminia.


�  Aux  p. 5. 6.,14.,22.,23.,24, deux fois à p. 35, 50,.51,.67,.172, 186, 202,.204,.220 e 225.


� VICCHI 151. Le prêtre Vincenot se trouve sur une liste de 101 personnes - prêtres, moines, religieux - emigrés à Rome de la France. La liste est conservée à Archivio Secret Vatican (“99. Vincenot (Didier) de Grand-champ, agé de trente-huit ans, précepteur chez M. le comte de Chatellux, prêtre du diocèse de Paris, au Palais de Mesdames.»). DOLLOT 728 et suiv. avec nouvelles sur l’exil du Chastellux. Nouvelles sur le jeune César- Laurent comte de Chastellux en DOLLOT 731.


� Données sur sa famille en STRYENSKI 451.


� où il est aujourd’hui conservé dans la section Manoscritti, n° 1-29.


� Il y a un exemple qui prouve que le Dauphin avait vraiment appris quelques mots de latin. Et peut-être quelque chose de plus. Il le dit indirectement lui-même, dans un billet autographe à son fils Edourd, où en plaisantant il écrit quelques brèves phrases en italien, français, latin, anglais et allemand. Voici en transcription littérale: «Il mio Carissimo figlio Eduardo / j’esperais recevoir quelques fruits / de tes études ; sed frustrata fuit / Spes mea, then y ave nothing / to tell you. / Dein dies liebenter Vater / Charles Louis / Duc de Normandie». Il suit l’adresse : «pour remettre / A son fils Edouard / à Dresde» (Paris, Archives Nationales, 227 AP 1). Donc, Mesdames ses vieilles tantes lui avaient vraiment enseigné quelque chose.





