ALBERTO MARIA FORTUNA
UN DOCUMENTO DI LUIGI XVII IN ITALIA
Era il figlio di Luigi XVI e di Maria Antonietta, conosciuto come il Delfino di Francia e Luigi XVII, il ragazzo morto a Parigi nella prigione del Tempio l'8 giugno 1795?

Anche un dizionario di grande divulgazione come il Larousse ammette che il problema della sopravvivenza di Luigi XVII non è stato risolto. Vi si legge: «Gli storici sono sempre appassionatissimi della faccenda, ma l'enigma resta intero» (B. MELCHIOR - BONNET, Dictionnaire de la Révolution et de l'empire, Paris, Libr. Larousse 1965, pp. 205 e 206).
L'allocuzione scomparsa (o inventata?)
Lafont d'Aussonne era un apologeta di quel tragico e surreale individuo che prenderà il nome di Luigi XVIII.
Un personaggio ambiguo, Lafont d'Aussonne. Oscar de Poli, anch'egli fautore e propagandista del Provenza e perciò autore di un panegirico entusiasta dal titolo Louis XVIII
, lo definì «un ignoble défroqué, policier taxé d'infamie» ("un ignobile sfratato, poliziotto tacciato d'infamia") nonostante che uno dei massimi avversari del Delfino redivivo, Chantelauze
, lo abbia avuto tra i suoi santi.

Lafont d'Aussonne, dunque, nelle sue Lettres anecdoctiques et politiques fece una dichiarazione evidentemente contraria agli interessi del defunto Luigi XVIII e del suo partito. Rivelò, infatti, che esisteva «una carta importantissima, un'allocuzione di Pio VI», che «si trova negli archivi restituiti dalla Francia» al Vaticano con la Restaurazione, dove si parlava del principe fuggiasco, e aggiunse che questo discorso «fu pronunciato dal Papa, tre giorni prima del suo rapimento sacrilego»
 ad opera dei francesi, cioè il 17 febbraio 1798 perché Pio VI fu arrestato il 2O febbraio. Di altra opinione, riguardo però alla sola data della dichiarazione, è Ezio Pasero: il Pontefice avrebbe detto esattamente «in un concistoro segreto tenuto poco dopo l'8 giugno 1875: "Noi poniamo grandi speranze nel figlio di Luigi XVI, del quale sappiamo che è stato salvato"»
.

Lafont d'Aussonne spiegò anche che quella carta «mostra il giovane Luigi Carlo, duca di Normandia, come ritirato nel Bocage e che godeva di una perfetta salute». Commentò Modeste Gruau de la Barre, avvocato, antico procuratore del re e difensore del principe Carlo: «Questi fatti ci dimostrano a sufficienza che l'evasione, da quando avvenne, fu ufficialmente annunciata alla Sede Apostolica.» 
. 

Le informazioni di Lafont d'Aussonne, secondo Gruau de la Barre, venivano da un fedele di Richemont. Richemont è il nome convenzionale rimasto a un celeberrimo agente bonapartista che, per tutta la vita e con sistemi proteiformi, come mestiere redditizio recitò molto bene la parte di vero Delfino salvato, prima alle dipendenze del suo partito e poi, come sembrerebbe, anche in proprio. L'ingenuo fedele di Richemont era Labreli de Fontaine, bibliotecario della duchessa vedova d'Orléans, che, forse sulla base di notizie trapelate dall'ambiente napoleonico, si era convinto della sopravvivenza di Carlo e aveva ritenuto giusto di pubblicare le informazioni raccolte in uno scritto interessante: Révélation sur l'existence de Louis XVII
. Vi si leggeva: «I capi del clero sapevano come contenersi (...); non ignoravano che esistevano negli archivi di Roma degli atti e documenti autentici che attestavano l'evasione del figlio di Luigi XVI. Così l'alto clero rifiutò costantemente di celebrare un servizio funebre e anniversario in memoria di Luigi XVII».

Insomma, al principio del 1798, secondo le notizie fornite dal bibliotecario della Orléans, Carlo viveva nel Bocage.
 Siccome, come si è accennato, l'autobiografia di Carlo è attendibile almeno in alcune delle sue linee maestre, tutto farebbe pensare che la notizia data da Lafont d'Aussonne sia un misto di vero e di falso: vera l'allocuzione, falsa la data. Difatti, scrive Ezio Pasero, nel novembre 1950 uno studioso svizzero, certo Mayaud, mostrò le prove della verità della scottante dichiarazione papale: prove scoperte a Roma. Mayaud le fece vedere a un suo compatriota, il giurista Moritz Isenschmid, ricercatore di documenti del Delfino. Ma le fece solo vedere, senza pubblicarne, come si è detto, che una sola frase. Il resto del documento è rimasto sconosciuto e, perciò, vengono a mancare le necessarie garanzie di autenticità. 

Dunque, a quale data si deve credere? A quella del Lafont d'Aussonne o all'altra? 1798 o 1795? Oppure a tutte e due o a nessuna? E' evidente che un discorso come quello attribuito al Papa è più giustificato se si collochi quando è stata diffusa la notizia della morte del principe e quando i pericoli della rivoluzione sono ancora inimmaginabili per gli Stati della Chiesa e perciò si può sperare nel ritorno della monarchia in Francia, mentre è molto più difficile credere che sia stato fatto tre anni dopo, cioè quando l'occupazione francese di Roma è imminente e non è possibile pensare che il Papa si sia illuso di poter avere un aiuto dai fautori di un re diseredato e fuggiasco. Però è anche plausibile che abbia ricordato la sopravvivenza di Luigi XVII per timore di non poter più parlare quando fosse stato in mano dei rivoluzionari.

E' indubbio che, una volta fatto uscire Carlo di prigione e lasciato sbollire il pentolone delle ricerche, sarebbe stato logico e quasi inevitabile condurre il ragazzo a Roma e farlo incontrare col Papa. I reali di Francia si fregiavano del titolo plurisecolare di «Re Cristianissimi», e di fatto, nelle generazioni, dai tempi che Berta filava, avevano dato man forte alla Chiesa in molte e gravi vicende; perciò sarebbe conseguente arguire che i liberatori del Delfino si siano rivolti al pontefice romano ora che nascondersi era questione di vita o di morte per il resto della monarchia francese. La scelta di Roma sarebbe poi stata addiritura obbligata perché, con quella dichiarazione ufficiale della morte del Delfino al Tempio, non c'era che la Chiesa capace di dare una mano all'inerme detronizzato. Chi avrebbe potuto aiutarlo? Forse la corte di Torino, da dove provenivano le spose dei fratelli prevaricatori di Luigi XVI
, o quella di Vienna, dove comandava un despota gelido e poco sensibile ai vincoli familiari, oppure a quella d'Inghilterra, con l'artiglio sempre pronto ad arraffare, o l'imbelle corte di Spagna? In tutti questi luoghi il principe diseredato sarebbe divenuto un oggetto, non un soggetto di politica. Il mondo era ancor vasto, è vero, ma allontanarsi troppo significava rischiar di perdere una sempre invocata occasione per riemergere e riprendere il comando.

Non c'era, dunque, che Roma col Papa. Roma, che è sulla strada delle Due Sicilie, dove la sorella di Maria Antonietta e madrina di Carlo odiava dal profondo del cuore la rivoluzione e i ribelli di Parigi. A Roma, infine, avevano trovato rifugio anche due anziane zie di Luigi XVI e prozie del Delfino, Vittoria Luisa Maria Teresa e Maria Adelaide, figlie di Luigi XV e di Maria Leszczynska: le Mesdames de France, le Mesdames Tantes, anzi, dalla morte di Luigi XVI, le Mesdames Grandes Tantes Du Roi a tutte maiuscole.
 Vittoria Luisa e Maria Adelaide erano state testimoni al battesimo di Carlo a Versailles e ne avevano sottoscritto l'atto solenne, datato 27 marzo 1785.

Mesdames Tantes
Le due vecchie zie dovevano avere l'innato carisma di salvare il bisnipote.

In una raccolta di lettere anonime francesi, conservata nella Biblioteca Imperiale di San Pietroburgo, ce n'è una, datata Parigi 18 febbraio 1791, dove si legge: in città «si rende abbastanza giustizia a Madama Victoire: passa per buona e benefattrice; ma Madama Adélaide è altezzosa, fiera, imperiosa, ambiziosa. Tra i propositi che si addebitano alla loro partenza, ecco il più diffuso e il più accreditato. Queste devono sottrarre il Delfino nel fondo della carrozza: un altro fanciullo della sua età, con la stessa faccia e che si tiene accuratamente nascosto, gli sarà con destrezza sostituito e sarà presentato al pubblico, nel momento della sottrazione, come il vero Delfino. Le persone sensate vedono bene l'inverosimiglianza di un simile progetto, ma il popolo lo crede fermamente, ed è quanto si vuole. Anche Madama Elisabetta deve andare nei Paesi Bassi, appena il duca di Saxe-Teschen, suo zio, sarà tornato. Tutte queste partenze devono precedere quella del Re e della Regina: Mesdames devono essere accompagnate fino alle frontiere da duemila gentiluomini, che a ogni evenienza serviranno loro di scorta: fatto che conferma al popolo la sottrazione del Delfino.»
 E' un fatto, come tutti sanno, che né Madame Elisabetta, sorella di Luigi XVI, né i reali vollero sul momento fuggire, e quando lo vollero miseramente fallirono.

Scrive il Pastor, il grande storico dei Papi, che le due dame se n'erano andate da Parigi «per evitare una professione in favore dello scisma costituzionale»
. Le due Mesdames, dunque, lasciata Parigi il 19 febbraio 1791, attraversata la Francia tra enormi ostilità, un arresto e anche pericoli fisici, passata la frontiera tra la Savoia e la Francia in un «incognito»
 che non servì a evitare gli schiamazzi, il 12 marzo avevano raggiunto Torino dove le aspettavano più di mille carrozze e una folla enorme, che le accompagnò fino al palazzo reale. Narra il Pastor: «Appena a Roma si seppe della loro intenzione di dirigersi verso la Città sacra, il cardinale Bernis inviò una cordiale lettera d'invito, in cui offriva loro il suo palazzo come dimora stabile. Il Papa spedì alle illustri profughe un corriere apposito nella persona di Bartolomeo Radavero e fece dare istruzioni per mezzo della segreteria di Stato a tutti i funzionari sul percorso, perché usassero le più grandi attenzioni alle due principesse.»

In Piemonte il principe Carlo Felice di Savoia le tratteggiò dal vivo, in punta di penna, con crudezza soldatesca: «Madama Adélaide ha una statura un po' sotto la media. Hanno detto che è stata graziosissima, ma al momento è spaventevole. Ha gli occhi fuori della testa, le labbra molto grosse, il colorito grigio e l'aspetto molto rude e cattivo. Vestiva di bruno con uno scialletto nero annodato dietro alla maniera delle ragazzine. Era pettinata come Madama Felicita
. Ha cinquantanove anni. Madama Victoire è un po' più alta, molto grossa, un'aria buona, begli occhi, più bionda, e sembra avere un buon carattere. É vestita all'incirca come sua sorella, ma aveva un gran cappello e un mantelletto nero. Ha più o meno cinquantott' anni.» Il conte di Maurienne le descrisse in modo lapidario: «Adélaide è orribile, Victoire grande e grossa.» Scherzi della vita. Adelaide era stata bellissima: sorride ancora, nel suo costume di Diana cacciatrice, mollemente seduta mentre sceglie un dardo da scagliare a chissà qual bestia, da una tela sensuale del Nattier.

Partirono da Torino il 26 e, per la via di Tortona, Piacenza e Parma, passate da Loreto raggiunsero Roma il 16 aprile
. Maria Adelaide e Vittoria Luisa furono incontrate fuori Porta del Popolo da un'immensa moltitudine di romani come in trionfo. Il ricco e mondano ex ministro plenipotenziario del re di Francia cardinale de Bernis, che si presentò col suo amico e collega cavaliere don Nicolò de Azara, ambasciatore di Spagna, era andato ad aspettarle e a salutarle addiritura a Monterosi, in quel di Viterbo, per poi accompagnarle in città, in quella che era casa sua dal 1769. C'erano anche il Segretario di Stato, cardinale Francesco Saverio Zelada col Maestro di Camera del Papa, cardinale Francesco Maria Pignatelli ed esponenti dell'alta nobiltà romana.
 

Il cardinale François-Joachim de Pierre de Bernis, vescovo di Alby e, nel 1774, di Albano, era divenuto ricchissimo tanto da esser considerato, non solo per le possibilità economiche ma per un eccellente savoir faire, il più gran signore di Roma. Per sua abitazione e per l'Ambasciata di Francia aveva affittato un intero palazzo, dove manteneva un suntuoso e gallonato stuolo di addetti e di servi, con pinacoteca, saloni, e un numero incredibile di stupendi traini - nove prestigiose carrozze regolarmente nominate (L'oscura, Pupazzi, Montmorency, Nepote, De Solis, Gondola e così via) tre delle quali già usate da Maria Antonietta quando giunse in Francia per sposarsi
, due carrozzini, un frullone con carro cremisi, una carrettella con carro giallo e un altro legno nobile - senza contare altre facoltà a Roma e ad Albano, dove passava parte dell'anno. Il de Bernis aveva affittato anche una villa fuori Porta Pia, che poi cambiò con villa Benedetti a San Pancrazio. Dunque le Mesdames scesero al palazzo de Carolis in via del Corso,divenuto palazzo de Bernis, davanti alla chiesa di San Marcello nella parrocchia di Santa Maria in via Lata. Al cardinale, malridotto per l'età, non era mancata l'energia di far sbaraccare la pinacoteca e gli uffici del secondo piano per alloggiarvele dignitosamente, riservando per sé e per il suo personale il primo piano, il piano nobile.
 

Narra il Pastor: «La sera dopo il Santo Padre le ricevette in una udienza di mezz'ora. Con atto del tutto inusitato, passando sopra ad ogni etichetta, Pio VI nel pomeriggio successivo restituì personalmente la visita alle principesse. Egli celebrò in loro presenza la Messa sulla tomba del Principe degli Apostoli, e in tale occasione le comunicò di propria mano. Il giubilo generale nella città e la disposizione festosa nell'alta società vennero ancora aumentati dalla presenza contemporanea del re e della regina di Napoli, che tornavano allora dalle nozze a Vienna della loro figlia Maria Teresa coll'imperatore Francesco II.»
 É bene far notare come le Mesdames Tantes si siano incontrate in privato col Papa a casa loro - fatto inaudito - e si siano abboccate anche con Maria Carolina, sorella di Maria Antonietta: tutti personaggi che, per dovere cristiano o di gratitudine o per politica o per legami di sangue potevano avere molto a che fare col salvataggio della famiglia reale di Francia. Anche la sosta a Loreto, dov'era un loro agente a dirigere l'Opera pia francese di Loreto,
 potrebbe far parte della preparazione di un piano preciso a favore della Légitimité.

Un vecchio detto spiega: «Chaque Français trouve à Rome sa patrie».
 Ed era vero. Scrive Leone Vicchi, autore di un classico libro sull'emigrazione francese a Roma : «Tra tante ricchezze e istituzioni di Roma cattolica la Francia, che allora si chiamava la figlia primogenita della Chiesa, sopravvanzava in pieno tutti gli altri stati. Due grandi palazzi in via del Corso, la più suntuosa, dei quali uno era stato affittato per l'Ambasciata e l'altro gli apparteneva per l'Accademia; un altro palazzo per il Console e per la Posta; un appartamento splendido per l' Auditore; un altro per il clero nazionale; un'agenzia-banco in un luogo centralissimo; due giurisdizioni parrocchiali; quattro confraternite; due ospizi; tre conventi; tre altri fondati di loro iniziativa; una cappella a San Pietro in Vaticano; canonicati in San Giovanni in Laterano; statue in Campidoglio; monumenti in cento luoghi: ecco lo stato della Francia a Roma nell'anno 1791. Nessuna altra nazione poteva vantare altrettanto.»

Il rifugio a Roma delle reali parenti attirò nel dominio del Papa torme di fuggiaschi. «Se nel 1792 s'incominciò con 200 ecclesiastici francesi nello Stato della Chiesa, da allora all'estate successiva il loro numero si decuplicò; nell'autunno 1794 erano in tutto non meno di 5.000».
 Così il Pastor.

La politica di Pio VI verso la Legittimità francese

Quando nel gennaio 1793 cominciò l'atto cruento del dramma della monarchia francese, Pio VI mostrò molta freddezza verso i due fratelli del re ucciso.

Difatti, poco dopo la morte di Luigi XVI, il più anziano dei due fratelli sopravvissuti, il grosso conte di Provenza, Monsieur, aveva tentato di farsi riconoscere dal Pontefice come reggente del regno, ma il Santo Padre, che conosceva i suoi polli, non volle nemmeno sentirne parlare e lì per lì se la cavò con un'alzata di spalle, poi spiegò che prima lo dovevan riconoscere le altre potenze e poi lo avrebbe fatto lui.

Peggio avvenne due anni e mezzo dopo quando Monsieur scrisse a Pio VI comunicandogli la fine di Luigi XVII. Nella lettera, datata da Verona il 26 giugno 1795, lo zio di Carlo dichiarava: «Divenuto re cristianissimo per questa morte, conosco tutti gli obblighi che m'impone questo bel titolo; e la prima della mie cure sarà di far rifiorire nel mio reame la religione cattolica, apostolica e romana.»
 Commentò Leone Vicchi: «la corte del Vaticano fece poco o punto caso di questo dispaccio.»
 

Ora non è da poco, per un Papa, ignorare la parola di un re, sia pure in esilio e temporaneamente inerme. Pietro aveva scritto «onorate il re» (1 PT, 2, 17). Perché il suo successore non lo fece? É evidente che c'era un preciso motivo per giustificare il silenzio del pontefice: un silenzio che poteva apparire uno sgarbo gratuito. Il motivo, tanto delicato da non poter essere confessato neppure all'aria e forse per ora solo sospettato dal sedicente Luigi XVIII, era lapalissiano: non si poteva riconoscere re il Provenza se il re precedente, Luigi XVII, era ancora vivo. Nessuno meglio del Papa poteva saperlo. Comunque fosse l'offerta di Monsieur di proteggere il cristianesimo non fu più rinnovata a Pio VI. Difatti il sedicente re, secondo i seguaci di Carlo, non aveva tardato ad avere in mano autorevoli prove della salvezza del nipote. 

Fin dalla seconda metà del 1792 Pio VI aveva istituito l'«Hospitalité Française», ente destinato ad occuparsi dei profughi francesi. Ne era presidente il Papa, direttore generale il Segretario di Stato cardinale Zelada e Procuratore capo monsignor Caleppi. Il 26 giugno 1795 - diciotto giorni dopo la morte ufficiale del Delfino - questo istituto fu abolito. Perché? Eppure quei sacerdoti e quei religiosi che nel frattempo erano rientrati in Francia dopo un'effimera mitigazione a loro favore delle leggi repubblicane, si preparavano di nuovo a fuggire dalla patria. Forse si voleva far sapere al governo di Parigi che a Roma non si accoglieva più nessuno, intendendo così sviare l'attenzione dal piccolo re che vi era nascosto?
 

Note romane sulle Mesdames Tantes e il Delfino

Nel tempo del loro soggiorno romano Mesdames Tantes fecero una vita ritiratissima. La gente non le vedeva che quando andavano alla messa. Leggevano, pregavano, piangevano.
 

Il 3 novembre 1794 le Dame videro morire l'amico de Bernis, che le aveva raccomandate al cavalier de Azara
 e che fu subito sostituito, nella sua opera benefica di assistenza ai profughi, dal cardinale Giovanni Siffrein Maury. In quell'occasione lasciarono per breve tempo il palazzo de Carolis, dove tornarono il 18. Scrisse il Vicchi: «Tutti i protettorati e tutte le direzioni delle chiese, conventi e le fondazioni di Francia a Roma, di cui era investito il cardinale de Bernis, furono date per volontà del Papa e per un biglietto del cardinale Zelada a monsignor de Bayane».

Il Delfino era stato a Roma: lo dice lui stesso nelle sue autobiografie, lo ripeté anche un autorevole funzionario delle sue vecchie prozie, e questa diceria si perpetuò negli anni. Questo funzionario era il primo elemosiniere di  Madame Adélaide, monsignor Joseph le Green de Saint-Marseaut, vescovo di Pergamo in partibus, che aveva seguito a Roma la principessa. I suoi familiari tramandarono che «il piccolo re sarebbe stato nascosto un po' di tempo non lontano dalle sue prozie, al chiostro della Parrocchietta, nei dintorni di Roma».
 L'indicazione è un po' vaga perché, a Roma e dintorni, non c'è parrocchia che il popolo non chiami familiarmente «parrocchietta».

Il Saint-Marseaut, che sarebbe stato amico intimo di Pio VI, avrebbe anche scritto un racconto della permanenza di Luigi XVII negli Stati Pontifici e lasciato un plico di lettere, posteriori al 1795, dirette a suo nipote Luigi de Saint-Marseaut: lettere autografe di Joséphine de Beauharnais, Fouché, Barras, Courtois e Barère, dove si parlava sia dell'evasione dal Tempio che della successiva vicenda del Delfino. Questo carteggio si sarebbe trovato, nel 1928, al castello du Verdier, oggi distrutto e perciò, come al solito o meglio come l'Araba Fenice (che ci sia ciascun lo dice, dove sia nessun lo sa), se ne sono perse le tracce senza, naturalmente, che sia stato possibile pubblicarne un solo rigo.

Ammettiamo che l'informazione sia buona. Dove avrebbero potuto occultare il giovane Carlo le due Mesdames? Non certo da loro, all' ex Ambasciata di Francia, dove gli indiscreti proliferavano. Madama Adelaide dichiarò, riferendosi al suo soggiorno romano: «La maggior parte dei nostri domestici era venduta ai giacobini per spiarci.»
 Roma, poi, pullulava di fuggiaschi francesi: per lo più preti, religiosi e religiose. Chi avrebbe potuto garantire che tra costoro non si fossero intrufolati agenti del Governo di Parigi, che avrebbero potuto celarsi sotto qualsiasi veste? Da qui, la vitale necessità di agire con circospezione estrema. Dovunque l'abbiano messo, cercare oggi nella Roma papale del 1795 il piccolo re cristianissimo è come cercare un ago in un pagliaio. In teoria non c'era parrocchia, convento, villa di ecclesiastici o di qualche loro amico, che potesse chiudergli la porta. Tutti avrebbero potuto aiutarlo: dal principe della Chiesa - a cominciare dal vicario del Papa cardinale Andrea Corsini
- fino al più ignorato fraticello. La stessa nobiltà romana, salvo rare eccezioni, avrebbe fatto a gara per sottrarre il fuggiasco ai persecutori, per non dir del popolo minuto, in tutto avverso alla rivoluzione.

Difatti nel 1795 uomini non solo della Chiesa - come l'Ambasciatore di Malta - avevano dischiuso le braccia ai profughi, a imitazione di San Martino. Gravoso sarebbe qui farne l'elenco, che in parte si può ricostruire. Per la capitale, fuggiaschi dovunque: in conventi, canoniche, monasteri, collegi, ospizi. Nei documenti si ricordano rifugiati a Sant'Andrea della Valle, alla casa dei Preti delle Missioni a Montecitorio, a Sant'Alessio, alla Trinità dei Monti, a Santa Prassede, a Santa Pudenziana, a San Luigi dei Francesi e così via, in un elenco infinito. Se poi si va a vedere che cosa stava accadendo nei dintorni e, in genere, negli Stati del Papa ci si accorge che i profughi francesi più eminenti - ché solo di questi si conosce la documentazione - erano stati accolti a Castel Gandolfo, Frascati, Viterbo, Macerata, Loreto, Genzano, Tivoli, Terracina, Albano, Monterotondo, Montefiascone e Tolentino. I loro amici consueti erano i frati - Minori riformati, Agostiniani, Cappuccini, Carmelitani, Minimi Osservantini, Domenicani - ma chissà quanti parroci avranno messo in agitazione. E chi ne aveva uno e chi diecine.

Scrisse Jean Duhamel: «Le Signore restarono a Roma cinque anni, dal 16 aprile 1791 alla fine del maggio 1796. A quest'epoca, dinanzi alla minaccia delle armate francesi, ripiegarono su Caserta dove abitarono dal re di Napoli, Ferdinando IV di Bourbon.
 Scacciate da Caserta dai diversi movimenti rivoluzionari che allora agitavano questa parte d'Italia, poco desiderose di passare in Sicilia dove operava il generale Championnet organizzatore della Repubblica Partenopea
 si decisero ad andare a Trieste dando fede a lettere ricevute da qualche emigrato francese che le assicuravano che vi potrebbero trovare un rifugio.»
 Insomma, quando Bonaparte nel 1796 cominciò a vincere in Italia, le Mesdames Grandes Tantes lasciarono Roma. Si fermarono qualche mese ad Albano
 e poi andarono a Caserta, dove furono ospiti nell'antico castello reale.

Dopo più di due anni di soggiorno, le due Dame furono scacciate dalla rivoluzione e partirono da Caserta nella notte dal 22 al 23 dicembre del 1798. Con un grande seguito
, un tempo orrendo e i consueti insulti degli scalmanati, già malferme di salute, furono a Foggia e a Manfredonia, poi di nuovo a Foggia. Il 15 gennaio 1799 raggiunsero Cerignola e il 16 Trani. Poi si fermarono a Bari da dove fuggirono il 5 febbraio con un trabaccolo. Dopo molte peripezie marinare il 6 si ritrovarono a Brindisi, dove il 15 marzo riuscirono a imbarcarsi su una corvetta messa a disposizione dall'ammiraglio russo Outchakoff che incrociava in Adriatico. I venti le spinsero prima a Durazzo e poi a Corfù. «Là ebbero la ventura di imbattersi con Nelson, che le fece imbarcare su una nave migliore, "La Regina di Portogallo" che, scortata da quindici bastimenti inglesi, russi, portoghesi e turchi raggiunse finalmente Trieste», come scrisse Duhamel
. Era la mattina del 19 maggio 1799. Le Mesdames de France avevano un seguito di ottantun persone
.

Ma l'avventura non era finita: le due principesse, scese a terra il 20, a Trieste furono costrette a una breve quarantena nel palazzo del console di Spagna, Don Carlos de Lellis, che agiva nel nome del suo re e loro nipote e finanziatore Carlo IV di Bourbon, abitazione che era fuori le mura. Ebbero le cannonate di saluto e gli omaggi del governatore e delle autorità. «Ma ben presto», scrive Duhamel, «il conte Pompeo di Brigido le invitava, a nome dell'Imperatore d'Austria, a scegliersi un'altra residenza»: preferibilmente Agram in Croazia oppure Fiume o Lubiana. Erano malate, distrutte da quella vita randagia: gli fecero rispondere, tramite l'amico di Burlo, che non chiedevano altro che di riposarsi e di curarsi e che preferivano restare a Trieste.

Maria Adelaide non volle assolutamente lasciare la città «per lo stato di sua sorella, che è minata da un cancro e non è più trasportabile»
. Aveva un progetto, se la Vittoria fosse stata bene: andare a Mitau, in Curlandia, dal nipote Luigi XVIII
, di certo per tutelare la causa del duca di Normandia.

E rimasero. Per poco, perchè Vittoria Luisa morì il 7 giugno 1799 per una «penosa idropisia» con sintomi di scorbuto e Maria Adelaide il 27 febbraio 1800 di polmonite, dopo essersi categoricamente rifiutata di andare ad Agram
. Furono provvisoriamente sepolte a San Giusto, nella tomba del loro amico e benefattore triestino Leopoldo di Burlo, di una delle tredici famiglie patrizie di Trieste
.

L'inconsueto agire di Francesco II
Questa strana vicenda del Delfino scomparso ha la caratteristica, come si è accennato, di non essere fondata che su scarsissime prove e quasi tutte costituite da testimonianze verbali, perché per due secoli è stata data una caccia spietata a ogni documentazione sull'affare: caccia organizzata dai Borboni, da alcuni governi francesi, e da persone e società interessate ad affossare quella Legittimità. Perciò è normale trovare negli archivi - non solo francesi e non solo di Stato, ma anche ecclesiastici e privati - filze con fogli lacerati o raschiati, dove mancano interi gruppi di carte segnalati dagli inventari, come sanno benissimo i coraggiosi esploratori di questa misteriosa regione della storia. Di conseguenza, se si vuole procedere in quella palude, molto spesso si deve usare il sistema indiretto: cioè risalire alle cause partendo dagli effetti, cioè da fatti inconsueti.

Nella vicenda triestina delle vecchie zie un fatto, fuori della norma, risulta evidente: l'agire dell' Imperatore che decise di allontare le due ingombranti e spossate signore e si rese così più antipatico del consueto. É facile pensare che dietro a quel progetto, in apparenza nato per non dare esca al fuoco della rapacità rivoluzionaria, ci fosse ben altro
. Se per caso non si fosse capito dovette essere proprio l'ombra fastidiosa del Delfino a convincere il gelido Imperatore a invitare le regali parenti a cambiare aria. Il sospetto è giustificato.

Infatti Francesco II riteneva che la rivoluzione, distruggendo la monarchia di Francia, avesse spazzato via anche la legge Salica, che assegnava il trono, automaticamente, al più anziano dei figli maschi del re. Perciò riteneva che, una volta recuperata la corona, la sorella del Duca di Normandia potesse diventare senz'altro la regina dei francesi. Di conseguenza, se la principessa avesse sposato un arciduca austriaco, come Francesco si illudeva di farle fare, l'Austria e la Francia, soprattutto se guidate da una testa coordinatrice come la sua, avrebbero dominato in Europa. L'arciduca prescelto era Carlo, terzo figlio dell' imperatore Leopoldo. Non v'è dubbio che, con siffatto programma, neppure da quella parte poteva esistere anche il più esiguo e impervio viottolo per ricondurre al potere o almeno a casa il disgraziato Delfino redivivo.

Nonostante le sue mire matrimoniali l'imperatore non godeva di molta stima nella famiglia reale di Francia. Scrisse la duchessa d'Angoulême nei suoi Mémoires: «Non possiamo neppure immaginare l'indegna condotta dell'Imperatore che lasciò la regina, sua parente, perire sul patibolo senza fare passi per salvarla. Non possiamo credere a quest'ultimo tratto d'indegnità della casa d'Austria.»

Le «Règles pour écrire le latin» del Delfino
Scrive Jean Duhamel: «Ricordi preziosi restano a Trieste del passaggio delle due principesse. Prima d'ogni altro c'è un opuscolo che avevano composto loro stesse, sembra, per il loro bisnipote Luigi XVII, e del quale questi si sarebbe servito al Tempio. Offerto da loro alla Biblioteca di Trieste, vi è ancor oggi. Di formato in-16° e dorato sui tagli è rilegato in marocchino rosso e lumeggiato d'una corona reale e di fiori di giglio.» Altro che opuscolo: è un piccolo manoscritto piuttosto voluminoso, di 283 pagine
.
Il titolo, al frontespizio, è inserito in un doppio riquadro diviso in tre zone. In alto, nella prima, si legge in corsivo: «Regles / Pour / Ecrire le Latin». Nella zona centrale è il motto: «Non tam praeclarum est Scire / Latinè, quam turpe nescire. Cic.» Nella zona inferiore è la data, scritta con lo stesso inchiostro, dalla stessa mano e nella stessa occasione: «[image: image1.png]cla 3. coxcy.



» [1795].
 Quell'accento sulla e di latine ci conferma subito che l'amanuense è un francese.

 Sul margine inferiore è scritto: «Ce Livre est précieux, Monseigneur Le Dauphin / de France s'en étant servi Lui même pour Son / instruction, et étant un Don que Mesdames les / Princesses de France en firent à la Bibliothéque / de Trieste, lors de Leur Sejour en la dite Ville / l'An 1798.» Questa dichiarazione, attesta il de Incontrera, «è di pugno di Giuseppe de Coletti, il quale nel 1793 fondò la nostra Biblioteca» di Trieste
 e non è esatta perché le Mesdames giunsero a Trieste nel 1799 e non nel 1798. Al manoscritto è stata aggiunta una stampina del 1793 col profilo in ovale di Luigi XVII
. La legatura è alle armi del re di Francia.

Scrive Duhamel: «Una replica di quest'opera, che era stata donata al conte di Brigido dalle Signore di Francia, si troverebbe al castello di Duino, con un ricamo alle armi di Francia, lavorato dalle Principesse.»
 Dunque, se ciò è vero, le Mesdames Tantes  avevano due copie del libretto: una, secondo la logica, era servita al bisnipote studente e una al suo maestro. Ma è proprio sicuro che lo stringato trattatello propedeutico di stilistica latina sia stato usato solo a scopo didattico? E poi perché le due copie erano rimaste in mano alle vecchie zie?

Una lettura interessante

Le due principesse erano assenti dalla Francia dall'aprile 1791. Il Delfino era entrato al Tempio circa sedici mesi dopo, nell'agosto del 1792, a nove anni passati, e secondo il Direttorio Esecutivo francese vi era morto l'otto giugno 1795. 1795 è, appunto, la data che si legge sul frontespizio delle Régles. Le domande che ne conseguono sono ovvie: come avrebbe fatto il Delfino, nel 1795, a servirsene per studiare? E perché le sue prozie avevano a Roma le due copie di quel libretto? Infatti il duca di Normandia non poteva studiare le Régles al Tempio, tra il gennaio e il giugno del 1795, perché in quei mesi fu descritto come ammalatissimo, quasi demente e, per giunta, anche muto. E poi, scomparso da due anni il padre, che gli aveva fatto da precettore in prigionia, chi è stato nel 1795 il suo maestro di latino, tra quei muraglioni? Forse il pio carceriere Lasne, cognome che in italiano si traduce L'Asino, paziente e necessario animale in fama di scarsa sapienza, il bravaccio Laurent o le prostitute che gli venivan portate per corromperlo? Perché de Incontrera, pur di affermare che Luigi XVI prigioniero insegnava il latino al figlio, fatto per altro verissimo, manipola una citazione?
 

Il de Incontrera risolve il problema ignorandolo. Anzi, sperando nell'ignoranza del lettore. O meglio, di chi non ha potuto leggere il manoscritto. Infatti dichiara: «l'epoca di compilazione di questo volumetto è senz'altro da porsi tra il 20 giugno 1791, data della fuga di Varennes e il primo semestre del 1792, quando Re Luigi XVI, completamente esautorato, viveva con la Famiglia, sorvegliato e vessato, semiprigioniero persino nell'intimità dei suoi appartamenti privati, nella reggia delle Tuilieries». Per comprovare la sua tesi riporta tre frasettine tolte dagli esempi di stile latino proposti dalle Régles. Eccole. Non dimostrano nulla: «Je pense que le Roi sera retabli sur son trône» (forse Luigi XVII non aveva bisogno di riavere il trono?), «Il n'est personne qui ne voie combien un Roi est nécessaire» (la frase riguarda l'intera categoria dei re, da Adamo a oggi e non solo Luigi XVI) e infine «La faiblesse est cause que la France gémit dans le malheur». Quest'ultimo periodo, se mai, prova il contrario, ossia dimostra che non si parla del padre di Carlo: infatti non è credibile che Luigi XVI dichiari al figlio d'essere stato, per debolezza, la causa dele disgrazie della Francia. Tale la base critica che convinse il de Incontrera a concludere che quel 1795, al frontespizio, era stato scritto dopo: «Evidentemente il millesimo è stato aggiunto quando pervenne la luttuosa notizia, diramata e divulgata ampiamente dal governo di Termidoro», della morte del Duca di Normandia.
 

Tutto ciò è falso. La data non è stata aggiunta ma è nata col frontespizio. Anzi, col resto dell'intero testo sintattico. E siccome il de Incontrera sapeva benissimo che, se avesse ammesso l'autenticità di quel 1795, avrebbe dovuto anche accettare il fatto della sopravvivenza di Luigi XVII, cosa che non voleva - o forse e più probabilmente che non poteva fare per questioni di scuderia - si inventò quell'aggiunta che non c'era mai stata. Insomma, fece come quel filosofo che non volendo ammettere che il gatto mangi il topo, negò l'esistenza del topo e risolse il problema.

Il libretto è diviso in 148 brevi paragrafi, ognuno dedicato a un diverso modo di dire latino
.Ogni paragrafo è corredato da frasi proposte come esempi, prima in francese e poi in latino. Ne abbiamo già lette tre: quelle anticipate dal de Incontrera. Questi esempi, che sono centinaia, non solo smentiscono in pieno la tesi strabiliante della data posticcia, ma danno anche un inedito spiraglio di luce sulla vicenda del Duca di Normandia successiva alla sua evasione dal Tempio. Vi si possono trovare esempi sul carattere reale e borbonico dello studente, accenni alla morte di Luigi XVI e di Maria Antonietta, note su Luigi XVII e sui rapporti con sua sorella, progetti e speranze intorno alla sopravvivenza del principe, motti riguardanti i dolori e le disgrazie e i luoghi dove il fuggiasco era passato o aveva abitato. Insomma, vi si scopre una serie inaudita di affermazioni che sarebbe stato impossibile fare prima della fine del 1793 e che ci dicono e ci ripetono che davvero il manoscritto è del 1795 e che fu usato quando il Delfino, incontrato il Papa, era nascosto in un castello dei dintorni di Roma.

Non sarà tutt'oro quel che riluce e la storia ancora si fonderà sul vago, ma si può subito anticipare che lo studio di queste particolari regole latine insegnerà qualcosa di più del classico rosa rosae e ci farà concludere, col maestro francese, Credo eum esse viventem. Esaminiamo, dunque, gli esempi franco-latini, premettendo il numero della pagina che li riporta.

Lo studente è Luigi XVII

Che lo studente sia Luigi XVII e che il libretto sia stato fatto apposta per lui è evidente in tutto: dalla legatura al testo. Ecco alcuni esempi dove si parla di re, di Luigi, di principe e di scettro:

    2 - Ludovicus Rex

    3 - Saint Louis roi

  31 - Nous sommes gouvernés par le Prince le plus sage 

  33 - Louis 15 sera admiré de la Posterité

  33 - J'ai été aimé et favorisé du Prince

118 - Il a obtenu grace du Prince

118 - Il espére cette faveur du Roi

152 - Un sceptre d'or

174 - On obéis volentiers à ses Princes.

185 - La paix étant faite, le Roi l'a signée

186 - Le Roi ayant pris la Ville

186 - La Ville ayant été prise le Roi s'est retiré

195 - Louis a vaincu tous ses ennemis

Morte di Luigi XVI e di Maria Antonietta

I due fatti tragici sono esplicitamente dichiarati alle pagine 146, 190 e 184. Questo permette di cominciare a datare il manoscritto: ora si può dire che è posteriore alla morte di Maria Antonietta, avvenuta il 16 ottobre 1793, e qui ricordata con la frase: «Ma mére priant Dieu, mourut». Dunque, si tratta di esempi molto specifici e, in particolare, anche psicologicamente interessanti. Ce n'è uno, in particolare, che colpisce. Quello di pagina 146:  «morì in un giorno di festa». Difatti Luigi XVI morì il 21 gennaio 1793, domenica della Sacra Famiglia. Ma ci sarà di certo qualcuno che ribatterà che l'indicazione sia un frutto del caso. Ma quanti casi: «é morto a Parigi», «Mentre Luigi era re i faziosi l'immolarono», «Gli uomini ammireranno la sua fermezza», «Non temeva per nulla le minacce», «Morirò piuttosto che obbedire ai ribelli» e via dicendo, seguendo alla lettera la sua educazione di re: «Il popolo non è fatto per dettar legge, ma per obbedire.» E dire che Luigi XVI in alcuni non ispira che pietà!

 In conclusione: se si parla della morte di Luigi XVI, non è possibile che lo stesso Luigi XVI abbia usato il manoscritto, come vuole il de Incontrera.

  92 - La veille qu'il mourut

  92 - Le landémain qu'il fut tué

137 - Il est mort à Paris

146 - Il mourut un jour de fête

160 - Etre puni de mort par le Juge

166 - Je l'habille de ce vêtements de deuil

167 - Il a été puni de mort
183 - Ma Mére priant Dieu, mon pére mourut

184 - Ma Mére priant Dieu, mourut

190 - Louis étant Roi, les factieux l'immolerent

196 - Les hommes admireront sa fermeté

208 - Il n'était coupable d'aucun crime

208 - Il ne craint point les menaces

247 - Je mourrais plutôt que d'obéir aux rebelles

Cenni biografici su Luigi XVII

Una nota inimmaginabile di questo gruppetto di esempi è quella  di pagina 249, che dice che «non sono che 3 mesi che è morto». Ammettendo che si parli della falsa morte del Delfino, si dovrà concludere che il testo delle Régles risale al settembre del 1795, perché la sua morte civile è dell'otto giugno di quell'anno. Se poi questo esempio si unisce a quello di pagina 254 («erano tre mesi che studiava questa lingua»), si dovrà anche aggiungere che il principe, una volta dato per morto, si era rimesso a studiare il latino.

Da questi brevi messaggi si viene a sapere che, nonostante che si mormori che il Delfino sia stato ucciso, si può ben credere che viva (pp. 47 e 46), e chi è davvero sapiente non l' ignora (p. 88). Il principe, che ha dimenticato le sue origini e che ha una vicenda molto imbrogliata (pp. 125 e 199) tanto che si teme che possa essere scoperto (p. 232), lotta per essere incoronato (p. 108) e si pensa che ciò possa avvenire (p.222) perché basterà che si mostri per essere proclamato re (p. 248). Infatti c'è bisogno del re (p. 165).

Una nota davvero sconcertante si trova a pagina 144: «Quanto regnò? Cinque mesi». Questa ci sembra un'affermazione che solo chi fosse stato molto addentro alle segrete cose del Tempio avrebbe potuto fare. Infatti il Delfino, subito dopo la morte del padre avvenuta il 21 gennaio 1793, fu considerato re e trattato come tale dai familiari, a cominciare dalla madre, e dai saltuari visitatori e compagni di sventura. E re fu considerato, appunto, per poco più di cinque mesi. Il modo con cui il ragazzo veniva trattato insospettì molto i suoi carcerieri. É il tempo della congiura di Batz, del progetto di impossessarsi del piccolo principe per proclamarlo ufficialmente re il 15 luglio; sono i giorni delle assurde vessazioni che portarono alla drastica decisione di togliere Carlo alla madre, come avvenne con una tragica scena, nella tarda sera del 3 luglio 1793 quando fu consegnato al vile Simon.
 É un fatto, inoltre, che i regnanti europei presero il lutto per Luigi XVI e che Inghilterra, Russia e Spagna allontanarono gli ambasciatori della Francia, e che addirittura, negli Stati Uniti, «il rintocco della campana risuonerà un'intera giornata in segno di lutto. Il governo [nordamericano] nomina un ambasciatore presso Luigi XVII. Aspettando il suo regno, l'ambasciatore avrà stanza presso il Reggente», cioè presso Provenza.

«Aspettando il suo regno» scrive, dunque, Pierre Sipriot. Anzi, meglio sarebbe stato dire «aspettando la sua proclamazione», quella ufficiale, come avverte l'esempio di p. 248: «Appena il re si mostrerà sarà proclamato». Ecco un'altra prova incontestabile che il manoscritto è del 1795: infatti nel 1792 il re c'era ed era stato purtroppo proclamato da anni. Era Luigi XVI. Di re autentici e che dovevano essere ancora proclamati in Francia ne esisteva, dopo il 21 gennaio 1793, uno solo: il piccolo Luigi XVII.

  46 - Je crois qu'il est vivant - Credo eum esse viventem

  47 - Le bruit courait qu'il avait été tué

  88 - Il est trop savant pour ignorer cette histoire

108 - Il combat pour être couronné

114 - Je veux le secourir
125 - Il a oublié sa naissance

144 - Quamdiu regnavit? Quinque menses ou mensibus

165 - Nous avons besoin de notre Roi

178 - On se sert de ce livre dans notre maison

199 - Ses affaires sont embrouillées

206 - Avide de la gloire et de la réputation

213 - A cause de lui nous sommes venus.

222 - Je pense que le Roi sera rétabli sur son Trône

228 - Je vous conseille de differer votre voyage à un autre tems

232 - J'avais peur qu'il ne fut découvert
248 - A peine le Roi se montrera-t-il qu'il sera proclamé

249 - Il n'y a que 3 mois qu'il est mort

252 - Il n'est personne qui ne voye combien un Roi est nécessaire

254 - Il y avait 3 mois qu'il étudiait cette langue

Cenni alla sorella

Il pentimento che viene augurato alla sorella, nell'esempio di pagina 48, induce a pensare che la dura Maria Teresa abbia saputo fin dal principio che il fratello non era morto, come appunto dimostra la sua lettera allo zio Luigi XVIII
.

  17 - Frater et soror sunt boni

  48 - Je crois que ma soeur se repentira

184 - Ma soeur parcourant le jardin est tombée

223 - Je crois que ma soeur aimerait son ennemi

Dolori e disgrazie
Una nota particolare per un capitolo particolare: il ragazzo era davvero circondato solo da donne, e non certo lungimiranti. Com'era possibile educare al trono un orfano, che ha vissuto ogni genere di atrocità, con esempi di siffatta auto commiserazione e di stucchevole pietismo? Non poteva che venirne fuori, inevitabilmente, come appunto accadde, un perseguitato politico professionista, un sapiente accattone che sfruttava fatti indiscutibili per muovere a pietà e chieder denaro. La sorella, almeno, in quanto a maestri fu più fortunata anche se tollerò, abusandone, il titolo di martire orfanella del Tempio, cogli occhi sempre rossi per il troppo piangere e via dicendo. 
  21 - La vertu dans le malheur essuye nos larmes

  37 - Ces malheurs sont la cause de tant de larmes

  69 - La patience est plus nécessaire aux malheureux que les autres vertus.

  69 - Prions plus pieusement que dans la prosperité

  70 - J'ai plus souffert que ces jours derniers

100 - La crainte de perdre la liberté promise

126 - Je me souviens de mes maux

167 - Il est affligé de chagrin

214 - Voila en homme très malheureux

215 - O doleur! (...) O race infortunée! (...) Ah! que je suis malheureux!

242 - Tant que nous souffrirons sur la terre

249 - Il ne fait que pleurer

251 - Il n'est point de calamité qui ne m'afflige
Viaggi e speranze

a - Soggiorno a Roma

Questa parte di esempi dimostrerebbe, quanto meno, che il Delfino andò davvero a Roma, che ricorda una diecina di volte, e dove studiò, abitando anche in un castello distante tre leghe - per alcuni la lega francese è di 4.445 metri e per altri era pari a 3 miglia italiane (un miglio italiano è di 1.852 metri), per cui il castello doveva essere lontano da Roma più o meno da 13 chilometri e 335 metri a 16 chilometri e 668 metri -, vide il Papa e, in breve, fece qualcosa di quanto scrisse nelle sue ingarbugliate memorie. Insomma avrebbe ragione il segretario di Luigi XVI, Brémond.

A p. 144 si legge: «Ho abitato tre anni a Roma». L'indicazione si potrebbe riferire a chi ha scritto le Régles ossia, secondo Duhamel, proprio alle due principesse, che vi erano giunte nell'aprile del 1791, tre anni e mezzo prima. E poi perché questo gran rammentare Roma? 

Bisogna anche aggiungere che le Mesdames Tantes, che a Roma si erano imposte una vita ritiratissima tutta casa e chiesa
, si dettero improvvisamente alle passeggiate proprio quando si crede che il Duca di Normandia sia stato nascosto nei paraggi, cioè nel 1795. Di «escursioni e visite delle principesse reali» fatte in quei tempi parla Leone Vicchi, senza purtroppo ricordare date e località visitate
. Che le vecchie zie si siano dedicate al turismo per andare a trovare il reale bisnipote imboscato a qualche lega dalla città e magari anche per insegnargli di persona il latino quando la minaccia di Bonaparte le costrinse a lasciare Roma e ad abitare qualche mese ad Albano? Difatti Cesare Lorenzo di Chastellux scrisse: Madama Victoire «spesso mi permetteva di leggere con lei il latino o lo spagnolo, che sapeva assai bene.»
 Dunque, almeno una delle due vecchie zie il latino lo conosceva davvero, ed è anche possibile che le Régles siano farina del suo sacco. Se poi Carlo sia stato nascosto ad Albano, a Castel Gandolfo o in qualche altro castello romano, è un altro discorso
. Ed ecco le citazioni romane del libretto:

    4 - Urbs Roma - La ville de Rome

  98 - J'irai a Rome étudier

127 - Quoi vadis? - in Italiam, in urbem

129 - Il ma écrit de Lyon à Rome

136 - Demeurer à Rome - Etudier à Lyon
141 - J'ai passé par Rome ville très grande 
144 - J'ai demeuré trois ans a Rome

148 - Notre château est éloigné de la ville de trois lieues

150 - Il a été volé a 2 lieues de Rome

193 - Etant arrivé a Rome, j'ai vu le Pape
237 - Que j'ai vu de maisons dans Rome!

b - Soggiorno in altri luoghi

Si ricordano, oltre la Francia (pp. 65 e 130) con la Borgogna (pp. 127 e 130), la Lotharingia (p. 132) e il fiume Marna (p. 4), luoghi come l'Italia (p. 129), l'Inghilterra (p. 133), la Spagna (p. 134) e Cipro (p. 4). Se poi si guarda alle città, negli esempi compaiono Parigi e i suoi dintorni (due volte a p. 5, pp. 38, 124, 129, 137, 142 e 227), Napoli (p.128), Costantinopoli (p. 128), Lione (pp. 5, 23 e 130) dove si studia (p. 136) e da dove «mi ha scritto» a Roma (p. 129) e da dove ritorna (p. 128), Metz (p. 128), Digione (p. 23) dove «ho abitato» (p. 137), Langres (pp. 4 e 136), Lovanio (p. 140), Venezia (p. 141), Siracusa (p. 133)  e Amsterdam «dove ha abitato». 

Ecco alcuni di questi esempi:

  65 - Il arrivera que nous retournerons en France

  65 - Je desire que vous differiés votre voyage

110 - Aller au pays - ire in patriam

113 - Je vous félicite de votre heureux voyage

127 - Aller en Bourgogne

128 - Retourner à Naples (...) à Costantinople à Lyon (...) à Metz

129 - Il est allé à Paris, en Italie

130 - Je passerais par la France

133 - Il retourne d'Angleterre le mois prochain
134 - Je vien de Paris - il revient de Lyon - vivre en Espagne

137 - J'ai demeuré à Dijon

140 - Il est allé à Louvain ville très célèbre

141 - Il est retourné de Venise ville très renommée
141 - Il  demeure à Amsterdam ville très riche
142 - J'irai auprès de Paris

Alcuni personaggi

Tra gli esempi si fanno 23 nomi di persona e tre volte sono ricordati gli Israeliti (pp. 26, 27 e 132). Sono nomi tolti dall'antichità greca e romana - Platone (pp. 23 e 26), Aristotele (pp. 3 e 23), Phaeton (p. 5), Gorgias (p. 144), Socrate (p. 188), Cicerone (pp. 3, 66 e 191), Sallustio (p. 66), Giulio Cesare (pp. 3, 124 e 143), Virgilio (p. 79), Romolo (p. 3 e 144), Remo (p.3), Melibeo (p. 39) e Lentulo (pp. 190, 201 e 202) - o dal mondo cristiano - Pietro (ricordato 17 volte) 
, Paolo (p. 14, 22, 52, 221 e 223), Giovanni (p. 37, 55 e 123), Giacomo (p. 43), Filippo (p. 43), Maria (p. 47 e 222), Maddalena (47) e infine Gesù Cristo (p. 220) - oppure dalla famiglia borbonica, presente con Luigi XV (p. 33) e con un Ludovicus ripetuto tre volte (pp. 2, 3 e 195).

É bene osservare che con Luigi XV si potrebbero indicare le vecchie zie, sue figlie; con Maria, la sorella di Carlo, chiamato Ludovicus; con Giulio Cesare il re Luigi XVI, ucciso dai suoi e via dicendo come fantasia suggerisce.

Insomma, nulla vieta che ci si trovi dinanzi a un vero e proprio cifrario.

Note storiche

Non si possono tralasciare le note che si attanagliano molto bene alla storia francese del tempo:

  10 - Les Evêques français dont nous admirons la fermeté

  47 - Pense t-il que la persécution aye terminé ses fureurs?

 181 - On croit que la paix viendra bientôt

253 - La faiblesse est cause que la France gémit dans le malheur

«il Delfino di Francia se n' è servito personalmente»
Ora non si potrà certo concludere che quanto proposto dagli esempi sia davvero accaduto al Delfino: perché una cosa è una frase didattica e un'altra una sua specifica corrispondenza alla vita dello scolaro.

Lo scopo di questa analisi, che ha rivelato un libretto che sembra fatto apposta per trasmettere alcuni messaggi familiari (a pagina 178 si legge: «On se sert de ce livre dans notre maison»), è ben diverso: dimostrare come le Régles siano state scritte nel 1795 e che di conseguenza, come è detto nella nota al frontespizio, sono state studiate dal Duca di Normandia. Ciò è incontrovertibile. E ciò significa anche che il ragazzo morto al Tempio l'otto giugno 1795 non poteva essere il principe perché non risulta che il ragazzo prigioniero nella Torre, in quella prima metà di quell'anno, fosse capace di applicarsi allo studio di qualsiavoglia materia ed è inammissibile che le regali parenti di Carlo si siano date la pena di far studiare in carcere un sosia del principe raccontando poi al bibliotecario de Coletti che si trattava di Monsignore il Delfino di Francia.

La conclusione non può essere che una sola: il manoscritto regalato alla città di Trieste dalle due Mesdames Tantes, fu usato davvero per l'istruzione di Luigi XVII nel 1795, ne conferma in pieno la sopravvivenza e ne è prova autorevole; e tanto più se si considerino i vincoli di sangue tra le due dame e il re fuggiasco.

C'è, infine, un'osservazione che ha un suo peso particolare. Perché le due vecchie zie avevano due copie del libretto? Una, si è detto, era per lo scolaro e un'altra per il maestro. Se l'insegnamento ci fosse già stato e le Mesdames avessero voluto averne un ricordo, in mano loro sarebbe rimasta solo una copia, ossia, con più probabilità, quella dello studente, e non certo anche quella del professore. In conclusione, se invece le due vecchie signore si sono ritrovate con ambedue le copie, come pare, ne derivano a lume di logica tre inevitabili corollari: primo, le Mesdames hanno organizzato e dirigono l'insegnamento e perciò sono all'origine delle Régles, che hanno fatto redigere e copiare ad usum Regis esclusivo; secondo, il corso di studio non è ancora terminato; terzo, maestro e scolaro sono stati separati ma si prevede di ultimare le lezioni, tant'é che le signore hanno conservato due copie del testo. Tutto ciò va bene per casi ordinari. Per evenienze straordinarie, come potrebbe essere senz'altro il salvataggio del Delfino, l'uso di due copie dello stesso testo è raccomandato, come tutti sanno, per trasmettere messaggi in cifra.

Si ritorna inevitabilmente allo spionaggio, al sospetto legittimo che il de Briges ricordato nelle memorie farraginose del Duca di Normandia fosse in realtà il De Brigido, che fu appunto il destinatario definitivo, ultimo, della seconda copia dell'operetta: un testo pieno di frasi allusive, di nomi di persona e di località, di fatti passati, presenti e futuri. Insomma un libretto che serviva per comunicare in cifra con le Mesdames Tantes. E si può anche supporre che il cacciatore Giovanni ricordato nelle autobiografie di Carlo, sia quel Giovanni che, con altri, si ritrova tra quegli esempi franco-latini.

Si potrebbe pensare che le due principesse abbiano fatto preparare questo manoscritto da un francese, dopo il giugno 1795, qualche mese dopo la fuga dal Tempio. Lo studio del latino rappresentava, di sicuro, un mezzo per utilizzare bene la  nuova, volontaria, reclusione del Delfino negli Stati della Chiesa. Leone Vicchi suggerisce, senza volere, il nome del maestro del principe: il prete Didier Vincenot, nato a Grand Champ, di 38 anni e già operante nella diocesi di Parigi, precettore presso il cavaliere d'onore di Madama Victoire, conte di Chastellux
. Don Didier risulta, infatti, un profugo che a Roma abitava dalle Mesdames Tantes: un profugo che veniva impiegato come precettore del figlio del conte, César-Laurent, allora di 15 anni.
 A testimonianza della segreta sopravvivenza del Duca le due vecchie zie lasciarono a un bibliotecario, perché a tempo debito potesse essere a disposizione di tutti nella Biblioteca Comunale di Trieste 
, non dichiarazioni giurate né documenti che si possono far sparire come appunto è accaduto e accadrà infinite volte in questa storia, ma quel libretto, inoffensivo cimelio. La scritta che vi fu apposta è molto esplicita: «Questo libro è prezioso, poiché Monsignore il Delfino di Francia se n' è servito personalmente per la sua istruzione.» Personalmente. Un bagliore di luce, nello spesso mistero
.

Certezze e congetture
Il manoscritto delle Règles pour Écrire le latin è del 1795 e prova che Luigi XVII è stato fatto uscire dal Tempio e che il piccolo re in quell'anno era a Roma sotto la protezione di Pio VI e la tutela delle Mesdames Tantes du Rois. Prova inoltre che la Maria Teresa considerava un nemico suo fratello Carlo (lo dicono due esempi: quello a pagina 48 - «Je crois que ma soeur se repentira» - e quello a pagina 223 - «Je crois que ma soeur aimerait son ennemi»).

Ma il fuggiasco, a Roma, dove soggiornò?

Le passeggiate fuori città fatte dalle vecchie zie ci dicono che Luigi XVII fu nascosto nei dintorni e forse in un luogo dov'erano ancora operanti gli interessi della successione dell'amico de Bernis. Si pensa che il ragazzo sia stato nascosto ad Albano, uno dei castelli romani, in una villa già usata dal defunto cardinale oppure in casa di qualche suo conoscente.

Si potrebbe anche credere che, con l'arrivo delle truppe francesi, Luigi XVII sia stato condotto dalle zie a Caserta. E se questo è vero, è altrettanto vero che là il principe deve per necessità aver conosciuto la sorella della sua mamma, la zia Maria Carolina. Poi, all'incalzare della rivoluzione e al suo straripare nel Napoletano, per qualche ignota ragione di sicurezza, il ragazzo fu separato dalle due donne e spedito altrove.

Tutti questi forse e questi probabilmente, con tanti se e ma faranno arricciare il naso a chi ama la sicurezza e la precisione. Purtroppo non si può che commentare, con Bismarck: Die Politik ist keine exakte Wissenschaft (la politica non è una scienza esatta).
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� Parigi 1880, 4° ediz. -  Légitimité 1884, 464.


� La Légitimité, Journal historique hebdomadaire, Toulouse  1884, 531.


� GRUAU DE LA BARRE, La survivance du Roy-Martyr, Toulouse 1880, p. LV.


� PASERO E., ...Ma il Vaticano dice no. Roma 1979, 41. Se invece la dichiarazione è del 1798 si deve concludere che il pontefice volle informare i suoi che il capitolo monarchico del ramo antico di Francia era tutt'altro che chiuso; e che l'avrebbe detto in previsione del suo arresto imminente e, perciò, quando era sicuro che, una volta in mano dei rivoluzionari invasori, non avrebbe più potuto parlare.


� GRUAU DE LA BARRE, p. LV. Ecco che cosa dice H. PROVINS (Foulon de Vaulx), Le dernier roi légitime de France, Paris 1889, II, 66: «Lafont d'Aussonne riferisce, a questo riguardo, che l'indomani della battaglia di Parigi, nell'aprile 1814, il conte d'Artois, che era appena stato nominato luogotenente generale del Reame, ricevette, prima dell'arrivo di Luigi XVIII, una deputazione di cardinali che gli richiesero gli archivi del Vaticano, sottratti da Napoleone e depositati all' Hôtel Soubise, al Marais. Il conte d'Artois glieli fece restituire. Quando, più tardi, il re ne fu informato, fu preso da una violenta collera. Lo storico aggiunge:"Un mese dopo questo empio schiamazzo, un inviato da Roma venne ad annunciare al nostro re che, secondo tutte le apparenze, il giovane delfino, suo nipote, potrebbe essere al mondo ... 'Noi abbiamo trovato', disse l'ambasciatore, 'nei nostri archivi restituiti dalla Francia, una carta molto determinante, un'allocuzione del gran papa Pio VI ... Questa allocuzione, indirizzata al sacro collegio tre giorni prima il prelievo sacrilego di Pio VI, indica il giovane Luigi Carlo, duca di Normandia, come ricoverato nel Bocage e lo raffigura come chi goda una perfetta salute.' 'Dov'è questa allocuzione, signore?' gridò il re. 'Eccola, sire', disse l'inviato d'Italia, 'è firmata dal defunto papa e porta il sigillo dello Stato.' 'Questa qui non è che una copia, e io non presto fede che agli originali.' 'Gli archivi dei sovrani', riprese l'ambasciatore, 'non si rimuovono che con la violenza; i nostri hanno viaggiato veramente troppo.' 'Manderò allora qualcuno sul posto', riprese il monarca ... 'ma è una pessima difficoltà che mi si vuol fare a Roma.'"»


� Légitimité 1884, 91.


� GRUAU DE LA BARRE, p. LIV. La vicenda del rifiuto ecclesiastico dell'ufficio funebre commemorativo di Carlo, che fu contestata da Oscar de Poli, al quale fu risposto per le rime (si veda Légitimité 1884, 53O/531), prosegue a p. LV del cit. GRUAU DE LA BARRE dove si legge: «il sapiente bibliotecario pubblicava queste linee nel 1831, quando numerosi testimoni vivevano ancora e potevano constatare l'esattezza delle sue rivelazioni.»


� Ma non sappiamo se nel Bocage normanno, nella parte meridionale del Bessin, o in quello vandeano, nel Poitou.


� PASERO 41.


� Infatti il conte di Provenza e il conte di Artois avevano sposato due sorelle della casa di Savoia: il primo, Maria Giuseppa, e il secondo, Maria Teresa. Inoltre una loro sorella, Maria Adelaide Clotilde, era la moglie di Carlo Emanuele IV re di Sardegna. Da Artois e da Maria Teresa nacquero due figli: Luigi Antonio duca d'Angoulême, che sposò la sorella del Delfino Maria Teresa (Madame Royale), e Carlo Ferdinando duca di Berry, che sposò l'estrosa Maria Carolina delle Due Sicilie, detta l'Amazzone dei Gigli, figlia del re di Napoli Francesco I.


� Le Mesdames scelsero Roma per l'amicizia del card. de Bernis. A Madrid avrebbero trovato l'indifferenza della nipote, figlia della duchessa di Parma e moglie del re Carlo III, cioè di Maria Luisa, nota per le sue «aventures bruyantes» (STRYENSKI C., Mesdames de France, Filles de Louis XV. Documents inédits, Paris 1911, p. 246).


� G: de MANTEYER, Les faux Louis XVII. Le roman de Naundorff et la vie de Carl Werg, Paris 1926, vol. I, 130.


� DE LESCURE, Correspondance secrète inédite sul Louis XVI, Marie-Antoinette la Cour et la Ville de 1777 à 1792, Paris 1866, vol. II, p. 507. STRYENSKI 250.


� L. von PASTOR, Storia dei Papi dalla fine del Medio Evo. Vol. XVI, Parte III. Pio VI (1775 - 1799), Roma 1943, 573. Sulla loro decisione di partire si veda STRYENSKI 244: non approvavano che vescovi e preti fossero eletti dai laici e senza consultare il Papa.


� PASTOR cit. 573. DOLLOT R, le dernier voyage et la mort de Mesdames Adélaide et Victoire in «Le Correspondant», Paris, 10.3.1931, pp. 729 e 730. Sul viaggio si veda STRYENSKI 256 e sgg.


� PASTOR cit. 573 e 574. L'itinerario dalla Savoia a Torino, dove già era fuggita la famiglia d'Artois, è descritto in STRYENSKI 268 e 269.


� Maria Felicita di Savoia, figlia zittella di Carlo Emanuele III.


� De REISET V:, Les Bourbons a Turin pendant la Révolution. Le "Diario" de Charles-Félix duc de Génévois. In «Revue des Deux Mondes», 1 nov. 1911, pp. 159 - 161. PASTOR cit. 574. VICCHI L. Les français à Rome pendant la Convention (1792 - 1795), Rome etc. 1892, p. LXXII e LXXIII. Non è chiaro se siano andate prima ad Aosta o se quel «pour Aoste» riferito dal de Reiset indichi non la destinazione, ma il parere del duca d'Aosta (De REISET cit. 161). A Roma furono immortalate in due ritratti ovali e adulatori dipinti da Elisabetta Vigée-Lebrun (STRYENSKI 283). Secondo VICCHI, p. XX, le Dame giunsero il 15 aprile. Che fossero arrivate a Roma il 16 aprile 1791 risulta anche da DE INCONTRERA O., Giuseppe Labrosse e gli emigrati francesi a Trieste, in «Archeografo Triestino», voll. XVIII e- XIX, 395 dove si dice che le due principesse avevano anche «una minuscola miniatura del Delfino Luigi XVII, incastonata in una spilla per cravatta». Per il passaggio da Loreto si veda STRYENSKI 273 e 433.


� DUHAMEL J., A Trieste sur le pas des français, Trieste 1950, p. 15: la prima nata nel 1732 e la seconda nel 1733. PASTOR cit. 574.


� STRYENSKI 298.


� STRYENSKI 276 scrive che invece il de Bernis si era rifugiato al terzo piano, e che aveva anche affittato in una casa davanti 20 camere per il seguito delle zie (STRYENSKI 276). VICCHI pp. XXII, LII, LXXIII, CLXIII, CLXIV, 139, 140, 142 e 148. La ricchezza del de Bernis risulta dall'inventario e stima dei beni caduti nella sua successione, in estratto da p. 141 di VICCHI. Suo esecutore testamentario fu l'amico de Azara, insieme ai due nipoti cav. de Bernis e mons. coadiutore d'Alby (VICCHI 139 e 140, con documenti sulla morte del cardinale). Altri suoi beni erano nell'episcopio di Albano (VICCHI 148). Le principesse reali abitarono il secondo appartamento del palazzo de Carolis (VICCHI 145). Su Alby, sulle ville in affitto e su Albano si veda VICCHI pp. XLV, XLVII e LII. Sui proventi del de Bernis si veda anche STRYENSKI 275.


Per favorire ulteriori ricerche sul probabile soggiorno romano del Duca di Normandia ecco un elenco, che si crede non completo, del personale del card. de Bernis: abate Menicacci, vicario generale della diocesi di Albano; Vagola, Scarpini e Pampinoni gentiluomini di palazzo; mons. de Bayane auditore particolare; Charles de l'Estache segretario per gli affari ecclesiastici; Chatillon, aiuto segretario; cav. Laparelli, maestro delle cerimonie; Domenico Sinceri, intendente; Mattia Simonetti, maggiordomo; Jean Rousseau, cameriere; Louis Garnier, ispettore delle scuderie; Alphonse-Timothée Bernard, attaché all'Ambasciata di Francia e François-Joseph Digne, console e capo degli archivi e della posta di Francia (VICCHI pp. XLIII, LII/LIV).


� PASTOR cit. 574.


� MORONI G. Diz. di erudiz. storico-ecclesiastica, Venezia, 1844, vol. XXVI, pp. 230/231.


� VICCHI p. XXXVIII.


� VICCHI p. XXII. Quali e come fossero tutte queste «presenze» francesi a Roma ce lo dice l'intero e poderoso studio del Vicchi. Basterà ricordare solo due chiese, le più illustri: San Luigi dei Francesi, chiesa nazionale di Francia (parroco. Giuseppe Reymonin) dove fu sepolto fino al 1803 lo stesso card. de Bernis e dove ne restano i precordî, a sinistra nella prima cappella vicino all'entrata, e la chiesa e il convento della SS. Trinità dei Monti al Pincio, alla quale appartenevano case e altre costruzioni.


� PASTOR cit. 576.


� PASTOR cit. 577 e 578: dà importanti notizie sull'organizzazione voluta dal Pio VI per soccorrere questi infelici e che faceva capo a quattro uffici a Bologna, Ferrara, Perugia e Viterbo, affiancati dai nunzi apostolici di Torino e di Firenze.


� VICCHI p. CLVI. PASTOR cit. 562: «Il massimo, a cui egli acconsentì, fu di rispondere alle lettere del conte di Provenza, di cui una avrebbe dovuto accreditare il cardinale Bernis quale ambasciatore, con un breve confidenziale in francese, in cui egli espresse la viva speranza di poter riconoscere, eliminate le difficoltà, il conte come reggente». Pio VI aveva seguito con estrema partecipazione le vicende del regno di Francia. Il 6 luglio 1791 il Papa aveva anche scritto a Luigi XVI una lunga lettera latina dove ricordava le principesse Adelaide e  Vittoria e il card. de  Bernis (testo in VICCHI p. 5). STRYENSKI 303, 304. Pio VI non aveva mai nascosto la sua simpatia per Luigi XVI e aveva capito che, se il re aveva sanzionato la spoliazione del clero, l'aveva fatto perché costretto. L'annunzio di essersi nominato Reggente di Francia durante la minorità di Luigi XVIII suo zio Provenza lo dette dalla Westfalia il 28 gennaio 1793 (SIPRIOT P., Louis XVII et les mystères du Temple, Paris 1994, 87).


� VICCHI p. CLXV, CLXVI e 154.


� VICCHI pp CLXV e CLXVI. Tre giorni dopo, il 29 giugno 1795, da Roma il vescovo di Senez, Giovanni Battista Maria Scipio, scrisse una lunga concione latina a Pio VI condannando i vescovi repubblicani («pseudovescovi, intrusi, ladri e predoni») e una pubblicazione che patrocinava l'errore e lo scisma francese. Il vescovo tra l'altro diceva: «più alto grida a Cristo Signore il sangue reale: Luigi, Antonietta, Elisabetta, condotti come agnelli all'uccisione»; e concludeva augurandosi che la Chiesa Gallicana fosse restituita «a veri e provati vescovi e al cristianissimo re Borbone» (VICCHI 154 e 155). Intanto c'è da notare che, tra gli agnelli condotti all'uccisione manca il Delfino, e l'omissione si potrebbe giustificare adducendo l'ignoranza del fatto, accaduto da 21 giorni, da parte di quel vescovo: ed è possibile; poi c'è da aggiungere che vivo o morto che fosse creduto Luigi XVII, qui lo Scipio fa l'esaltazione di un qualsiasi cristianissimo re Borbonico in un documento che, comunque, sembra fatto apposta per sostenere la richiesta del conte di Provenza. Ma il Papa non cambiò opinione. Da quel che si può capire, non solo rimase dispiaciuto dell'epistola del vescovo di Senez, ma non dette alcun peso alla comunicazione del grosso Monsieur (VICCHI pp. CLXVI, 154 e 155).


� VICCHI tav. VIII e pp. LXXXI e CLXV.


� VICCHI pp. LXXVI e LXXVII. Non avevano nemmeno risorse economiche e vivevano a chiodo (si veda STRYENSKI 253,254 e 289)


� STRYENSKI 311.


� VICCHI pp. CLXII e CLXIV. Il soggiorno a Roma del Delfino deve, per necessità, essere stato organizzato nell'ambiente del card. de Bernis, che aveva il controllo dei compatriotti esuli e che fin dal 10 dicembre 1793 era stato nominato da Pio VI visitatore dei beni ecclesiastici francesi nello stato pontificio (VICCHI p. CLV). PASTOR cit. 576. Per comprendere meglio l'ambiente pronto ad accogliere il Duca di Normandia è bene dare un'occhiata al seguito delle Mesdames, enorme. Vicchi ne ricorda i personaggi principali: «Il loro Grande Elemosiniere era il conte François de Narbonne Lara, vescovo espulso d'Évreux in Normandia. Joseph Madier, di 68 anni, era il confessore della principessa Vittoria, e l'abate Rousseau quello della principessa Adélaide. Madier passava per un realista intransigente. L'abate de Ruallem, vicario d'Évreux, era il capo del loro consiglio di famiglia. La dama d'onore delle Mesdames era (...) la principessa Santacroce; la dama di compagnia, la duchessa di Narbonne; e la dama di servizio, la signora de Chastellux. I medici erano due, come i confessori: Claude-Melchior Cornette era addetto a Madama Vittoria, e un certo Malonet, a Madama Adélaide. Quest'ultimo aveva un carattere alieno da ogni esagerazione. Il maestro di casa delle principesse si chiamava Raoul. Era al loro servizio da più di venti anni, ma sembrava che mostrasse loro meno devozione nella cattiva che nella buona fortuna» (VICCHI pp. LXXVI e LXXVII; altri documenti sulle Dame alle pp. 10,17, 114 e 115). Stryenski minimizza: il seguito di Madama Adélaide comprendeva la duchessa di Narbonne e il conte di Narbonne; quello di Madama Victoire, il conte e la contessa di Chastellux; ogni principessa aveva quattro cameriere, due «valets de pied» [valletti che seguivano a piedi la carrozza], un medico e uno scudiero (STRYENSKI 249).


� I francesi a Roma avevano due parrocchie: quella di S. Luigi dei Francesi e quella di S. Ivo dei Bretoni. DE ROCHE X., Louis XVII. Des documents ... Des faits ... Des certitudes, Paris 1987, p. 737 e 751. Il Saint-Marseaut si ritirò poi a Roma, dove morì nel 1818 a 90 anni (DOLLOT 731 e 750).


� Sulla faccenda si veda DE ROCHE 737 e 751, che scambia Bergamo con Pergamo. Su mons. de Saint-Marseaut si veda VICCHI p. CLI.


� STRYENSKI 283.


� Il card. Corsini fu Governatore di Roma in assenza di mons. Coierc (VICCHI p. XXIV). In quanto alle amicizie compiacenti è bene ricordare che l'amica del card. de Bernis e dama d'onore delle Mesdames, la principessa Santacroce, aveva per esempio una villa a Tivoli, dove avrebbe potuto benissimo nascondere chiunque (VICCHI p. LII); e così anche i familiari del defunto de Bernis, che disponevano tra l'altro dell'abitazione di Albano dove il cardinale era solito villeggiare (VICCHI p. XXIII).


39  VICCHI pp. CXLIX e CL. «Non è facile precisare quanto costasse allora a Roma l'emigrazione francese, ma costava enormemente: tutti i cittadini contribuivano a mantenerla, volessero o no, con alloggi, panni, viveri e lavoro. Si trattava di provvedere assolutamente a tutto, anche alle spese di viaggio, alle malattie e ai funerali, perché gli emigrati arrivavano a Roma col denaro appena per un giorno, se non avevano fatto debiti per via. La Camera Apostolica e tutti i corpi morali si erano gravati di un contributo. Gli stabilimenti di beneficenza francesi avevano ridotto le loro spese ordinarie al più stretto necessario e tutte le economie erano versate nelle casse dell'Opera Pia dell'Ospitalità Francese.


Esistevano, inoltre, diversi contributi annuali: così la chiesa di San Luigi versava duecento scudi, la chiesa della Trinità dei Monti trecento scudi, la Chiesa di San Claudio centoventi scudi e l'Opera Pia di Loreto centoventi scudi. Non c'era cardinale o principe che non avesse per ospite un vescovo emigrato. I conventi ne rigurgitavano, le case particolari ne erano piene. Col tempo gli ospiti finirono per essere a carico e le famiglie romane mormoravano. Le proteste dapprima misurate divennero scandalose» (VICCHI p. CXLVIII). L'importo degli aiuti in denaro versati agli immigrati dai soli istituti francesi a Roma il 3 gen. 1795 si trova in VICCHI 148.


� DOLLOT 730. In AH 431 dove anche si legge: "Le due vecchie zie di Luigi XVI, le principesse Adelaide e Vittoria, si erano rifugiate a Caserta, cosa di cui la Regina (Maria Carolina) era tutt'altro che contenta. "Ho la terribile seccatura di dover sopportare le due vecchie Principesse di Francia con ottanta persone del seguito ed ogni inconcepibile impertinenza" si lamentò. Ciò era dovuto al fatto che le due disgraziate principesse non intendevano rinunciare in alcun modo alla loro precedente etichetta."Sono mantenute anche qui, nei loro appartamenti, le stesse cerimonie che si osservavano a Versailles." Fu necessario sloggiare più di cinquanta famiglie dal vecchio palazzo di Caserta, per poter far posto a loro e al seguito.» Erano state alloggiate a S. Leucio presso Caserta (DE INCONTRERA, Labrosse, vol. XX, 386). Per STRYENSKI 313 il seguito delle Mesdames era formato da 72 emigrati.


� La Repubblica Partenopea operò dal 23 gen. al 23 giu. del 1799.


� DUHAMEL 16.


� STRYENSKI 313, 447, 448 e 450. Un duro giudizio sulla Narbonne, che per la mania di minimizzare per due volte rischiò di far catturare le Mesdames dalle truppe francesi, si legge in STRYENSKI 447 e 448.


� STRYENSKI 450.


� DOLLOT 728 e 731. DE INCONTRERA, Labrosse, vol. XX, 385.


� DUHAMEL 16. Una breve relazione del viaggio si legge in STRYENSKI 317 - 326.


� DOLLOT 734. DE INCONTRERA, Labrosse, vol. XX, 369 e 385, con molti particolari sulla squadra navale e sui personaggi che trasportava. STRYENSKI 326.


� DUHAMEL 17. STRYENSKI 326.


� STRYENSKI 328.


� DOLLOT 741 e 745. DUHAMEL 16/17. DE INCONTRERA, Labrosse, vol. XX, 386/388.Per lo scorbuto si veda STRYENSKI 325 e per la data della morte di Maria Adelaide DOLLOT 749, 750 e 753.


� DUHAMEL 17. DOLLOT 744.


� Dal 7 luglio 1792 era diventato re di Germania e 51° imperatore romano Francesco II, figlio dell'imperatore Leopoldo II. Francesco II nel 1799 aveva 31 anni: era nato, infatti, nel 1768 a Firenze da Maria Teresa dei Borboni di Napoli. Suo padre Leopoldo aveva avuto due fratelli - l'imperatore Giuseppe II e Ferdinando - e tre sorelle, che sono quelle che ora interessano: la prima è Maria Carolina, nata nel 1752 e moglie di Ferdinando IV re di Napoli; la seconda Maria Antonietta, nata nel 1755, che aveva sposato Luigi XVI e che era stata decapitata nel 1793; e la terza  Maria Amalia, nata nel 1746 e moglie di Ferdinando duca di Parma.


L'atteggiamento austriaco contrario alla monarchia di Francia si rivelò appieno con Leopoldo II, che non volle impicciarsi delle vicende della corte di Versailles e, disinteressandosi di sua sorella Maria Antonietta, si preoccupò solo di tener l'Austria lontana dalla guerra. Suo figlio Francesco II, al contrario, fece parlare le armi: ci furono le battaglie di Valmy e di Jemappes con la ritirata degli Alleati, poi gli austriaci riuscirono ad occupare il Belgio e a invadere la Francia del nord. Allora, distolto da altri interessi, l'Imperatore si fermò, fino a quando le vittorie di Bonaparte in Italia, che portarono all'occupazione francese della Lombardia (14 maggio 1796) e ai trattati di Tolentino con Pio VI (19 febbraio 1797) e di Campoformio (18 ottobre 1797) con l'Austria, cambiarono tutto. Ma erano manovre fatte non per dar man forte alla Francia monarchica, ma per rafforzare l'Austria con le rovine della monarchia dell'ucciso Luigi XVI.


Un tratto di solidarietà familiare Francesco II seppe, però, darla: fu quando ospitò la sorella del Delfino appena liberata dal Tempio (18 dicembre 1795). Ma fu un bagliore nella notte e, come si vedrà subito, molto interessato.


� Colonel HERBILLON, Une Antigone royale. La duchesse d'Angoulême, Paris 1936, p. 45. Le ragioni dell'imperatore d'Austria per sostenere che Madame de France fosse la sola superstite del Tempio sono molto chiaramente esposte in LENOTRE G. (T: Gosselin), La fille de Louis XVI. Marie - Thérese - Charlotte de France Duchesse d'Angoulême. Le Temple. L'échange. L'exil. Paris 1907, da p. 286 a 294. In quest'opera, da p. 287, c'è un documento austriaco datato Vienna 15 agosto 1797 (Note à S. Ex. le Baron de Thugut) dove sono elencati tutti i beni spettanti in Francia alla ragazza. In quanto a Luigi XVII c'è da dire che l'imperatore, per quel che si può arguire, fece del suo meglio per costruire il ricco e inamovibile mausoleo storico che ne custodisce il cadavere: mausoleo adornato da solenni lapidi fatte di prevaricazioni, intimidazioni, omissioni, menzogne, manipolazioni, sottrazione e distruzione di documenti.


� HERBILLON 45. Francesco II maltrattò la regina Carolina di Napoli forse perché si era troppo agitata per aiutare Carlo. Scrive di lui il Michelet: «limitato d'ingegno, debole e violento, mal fortunato da due nature - tedesco, nato a Firenze - falso italiano, falso tedesco» e via con questa solfa, con relativa tirata anticlericale (DUMAS A., I Borboni di Napoli, Napoli 1969 - 1971, vol. II, 83).


� DUHAMEL 18 e 19. Oscar de Incontrera scrive che si tratta di un libretto di 19 centimetri per 12 e che «è calligrafato in eleganti, grandi ed uniformi caratteri inglesi, da un'unica mano, sempre sulla stessa carta vergata, attraversata da vergelle distanti 25 mm. l'una dall'altra.» (DE INCONTRERA O., Un prezioso cimelio della nostra biblioteca civica: la grammatichetta latina di Luigi XVII, in «Archeografo Triestino», Serie IV, voll. XXVII - XXVIII, p. 352). Questo studioso annota anche che quella carta proviene dalla fabbrica olandese Van der Ley (DE INCONTRERA, Grammatichetta, 355). A dir la verità i caratteri usati sono simili a quelli che si vedono nelle note pagine dei quaderni del Delfino corretti da suo padre al Tempio: e questo significa che, chi ha scritto le Régles, potrebbe essere lo stesso che ha insegnato i primi elementi di grafia al giovane principe, in tempi precedenti alla prigionia, cioè il suo precettore originario, che non fu certo Luigi XVI. É però impossibile, senza documenti specifici che lo dichiarino, individuare l'amanuense perché quel tipo di grafia era comunissimo nelle cancellerie francesi del tempo.


A Versailles il precettore del principe era l'abate D'Avaux (de BEAUCHESNE A., Louis XVII. Sa vie, son agonie, sa mort; captivité de la famille royale au temple ... Paris 1886, vol. I, 22; DE ROCHE 325) che però nel 1795 era a Parigi (DE ROCHE 89). Un tale De Vuls o Devaulx si ritrova tra quelli che, a Trieste, portarono la bara di Madama Victoire (DOLLOT, 744). Il «maître d'écriture des Enfants de France» era, invece, uno di Versailles: Pierre-Louis Sourdon Dumesnil de Saint-Cyr. Dall'insegnamento del Sourdon Dumesnil vengono le grafie del Delfino riprodotte alle pp. 327/331 di DE ROCHE, mentre da quello del D'Avaux le altre alle pp. 332 e 333 sempre di DE ROCHE. Una breve rassegna di grafie di Luigi XVII, in fac-simile, si trova in SIPRIOT 228-236. Importanti risultati, ai fini dell'identificazione del Delfino nella persona del Naundorff, si avrebbero sicuramente confrontando la grafia del compito fatto al Tempio dal Delfino e corretto da suo padre nell'autunno 1792 (riproduz. in DE ROCHE 334) con un qualsiasi autografo tardo del Pretendente, come quello datato 16 set. 1836 (riproduz. in FRIEDRICHS O., Correspondance intime et inédite de Louis XVII ... avec sa famille, Paris 1904 - 1905, vol. II): le due scritture, a prima vista, denunziano la stessa mano.


Il manoscritto ha 268 pagine numerate, delle quali l'ultima è bianca, seguite da una Table des matiéres in 15 pagine non numerate. Il testo mostra una sola correzione: a pagina 6 «ab» è trasformato in «a». Le pagine sono chiuse in un doppio riquadro. 


� La passione per le tesi precostituite ha fatto vedere lucciole per lanterne. Infatti, secondo il de Incontrera, la data 1795 è stata messa dopo. Non è vero: la mano e l'inchiostro sono identici al resto del frontespizio. Scrive il de Incontrera, secondo il quale «molti storici ancora oggi farneticano su una possibile evasione» di Carlo dal Tempio: il millesimo 1795 è stato scritto «a grandi caratteri, vergati da differente mano. [...] É l'anno della morte ufficiale del "figlio di Capeto", del piccolo martire Luigi XVII. Evidentemente il millesimo è stato aggiunto, quando pervenne la luttuosa notizia». Siccome il millesimo non è stato in alcun modo aggiunto, e siccome il Delfino evase davvero, chi farnetica è lui (DE INCONTRERA, Grammatichetta, 351 e 356). L'errore c'è: è nella data del soggiorno a Trieste delle due Dame. Francesco Vairo - che nel 1926 e nel 1939 fece rilevare lo sbaglio - capì che dietro a questa storia c'era odor di bruciato e, di sicuro perché non volle impelagarsi in una querela più che secolare , si guardò bene da compromettersi con una precisa conclusione.


� DE INCONTRERA, Grammatichetta, 361.


� Ecco come la descrive de Incontrera: «Il frontespizio è preceduto dal ritratto del povero Reuccio e da un risguardo bianco, ambedue visibilmente aggiunti e di certo in quei tristi giorni. La carta del risguardo, sebbene abbia vergella e filoni identici alle altre, ha per filigrana solamente uno scudo, consimile per forma e corona a quello della casa Van der Ley, ma che porta in campo un leone rampante. L'incisione in rame con l'effigie reale fu raccorciata nei margini per poterla inserire nel volumetto. Entro un ovale, spicca su fondo nero in mezzobusto, volto verso destra, l'immagine di Luigi XVII, con "jabot", manto regale, collana dello Spirito Santo e sui lunghi capelli ricciuti la pesante corona di S. Luigi. Entro il doppio tratteggio che circonda l'ovale si legge in basso a sinistra: "H. J. delin.t" e a destra "Hibbert sculp.t". Sotto vi è lo stemma reale di Francia con corona e collana dello Spirito Santo, che divide la leggenda: "LOUIS DIX SEPT / Roi de France et de Navarre / né a Versailles le 27 Mars 1785 / [spazio bianco e, in basso:] publié et presenté à L.A.R. MES DAMES de France / par Barbiellini place de la Minerva Rome". Si tratta dell'incisione che il libraio - editore  Francesco Barbiellini pubblicò, per distribuire a Roma, in S. Luigi dei Francesi, il 25 agosto 1793, giorno della festa di S. Luigi IX Re di Francia, dopo un rito funebre in suffragio di Luigi XVI», alla presenza delle due pricipesse di Francia (DE INCONTRERA, Grammatichetta, pp. 356 e 359 con riproduz.). Su questa cerimonia si veda VICCHI p. CL, che a p. CLIII accenna all'altra incisione, con Luigi XVI in veste regale, che fu diffusa con questa. Una relazione di un analogo rito funebre celebrato in S. Luigi dei Francesi il 12 nov. 1793, anch'esso presenziato dalle Mesdames Tantes, si legge in VICCHI 114 e 115 e in STRYENSKI 306 e sgg.


� DE INCONTRERA, Grammatichetta, 356. Legatura reale, in pieno marocchino rosso con ricche impressioni in oro, a fregi floreali, sui piani che mostrano, al centro di un elaborato riquadro con angoli ampiamente decorati, lo stemma reale di Francia sormontato da una pesante corona e incorniciato da un trofeo di foglie e piccole stelle, chiuso in basso da un fiore. De Incontrera aggiunge: «Il volume ha il taglio dorato e per segnalibri un nastrino di seta verde; una carta semplice, a disegni verdi e rossi su fondo bianco forma la guardia del libro.»


� DUHAMEL 18. In DOLLOT 749 si descrivono le Régles dubitando dell'autenticità del riferimento al Delfino.


� Lenotre, secondo lui, scrive che Luigi XVI «dava a suo figlio una lezione di lettura latina». Lenotre scrive soltanto «une leçon de lecture», senza aggiungere che è lettura latina (DERMONCOURT P. La Vendée et Madame, Bruxelles 1833, 366. LENOTRE G. (T. Gosselin), Le roi Louis XVII et l'énigme du Temple, Paris 1927, 88). Che si tratta di latino lo aggiunge SIPRIOT 81, nel 1994.


� DE INCONTRERA, Grammatichetta, 351, 352, 355, 356, 365 e 366.


� È scritto su pagine per lo più preparate per 16 e 17 linee, intercalate da spazi bianchi. Il numero delle linee varia da 13 a 18 (di 18 si è trovato un solo esempio a p. 247) a seconda dei titoli e degli spazi bianchi lasciati dall'amanuense, non del mestiere.


� STRYENSKI 238 e 261.


� CHANTELAUZE R., Louis XVII. Son enfance, sa prison et sa mort au Temple, Paris 1884, pp. 180 e 181. STRYENSKI 305 accenna a questo platonico regnare di Luigi XVII.


� SIPRIOT 88.


� Al momento di lasciare la Francia, dopo la liberazione dalla prigione del Tempio a Parigi, la Maria Teresa scriveva allo zio Luigi XVIII: «Ho una grazia da domandare a mio zio: è di perdonare ai francesi e di far la pace. Sì, zio mio, sono io, alla quale hanno fatto morire il padre, la madre a la zia, che vi domando in ginocchio la loro grazia e la pace». Dunque, in questo conteggio dei familiari morti, manca il fratello (J. TURQUAN, Madame Duchesse d'Angoulême, Paris 1909, p. 93 in nota).


� PROVINS II, 140.


� VICCHI p. LXXVI.


� VICCHI p. CLXV.


� STRYENSKI 314 e 446.


� I castelli romani non sono necessariamente nella zona tradizionale oggi conosciuta come Castelli Romani intorno al lago di Albano e al lago di Nemi. Di castelli pullula tutto il circondario di Roma, siano essi castelli veri e propri, grandi ville o paesi fortificati lungo le vie Nomentana (Monterotondo), Tiburtina (Acque Albule, Tivoli), Tuscolana (Frascati, Grottaferrata), Appia (Marino, Castelgandolfo, Albano, Genzano), Laurentina (Tre Fontane) e via dicendo per l'Ardeatina, la via di Decima, l'Aurelia, la Cassia e la Flaminia.


� Alle pp. 5, 6, 14, 22, 23, 24, due volte a p. 35, 50, 51, 67, 172, 186, 202, 204, 220 e 225. 


� VICCHI 151. Il prete Vincenot si trova in una lista di 101 persone di spicco - preti, frati, religiosi - emigrati a Roma dalla Francia. La lista è  conservata all'Archivio Segreto Vaticano («99. Vincenot (Didier) de Grand-champ, agé de trente-huit ans, précepteur chez M. le comte de Chatellux, prêtre du diocèse de Paris, au Palais de Mesdames.»). DOLLOT 728 e sgg. con notizie sull'esilio dei Chastellux. Notizie sul giovane Cèsar-Laurent conte di Chastellux in DOLLOT 731.


� Dati sulla sua famiglia in STRYENSKI 451.


� dove oggi è conservato nella sezione Manoscritti, n° 1-29.


� Sarà un caso ma il Delfino aveva davvero imparato anche qualche parola di latino. E forse qualcosa di più. Lo dice indirettamente lui stesso, in un biglietto autografo a suo figlio Edoardo, dove scherzosamente scrive brevi frasi in italiano, francese, latino, inglese e tedesco. Eccole, nella trascrizione letterale: «Il mio Carissimo figlio Eduardo / j'esperais recevoir quelques fruits / de tes études; sed frustrata fuit / Spes mea, then y ave nothing / to tell you. / Dein dies liebenter Vater / Charles Louis / Duc de Normandie». Segue l'indirizzo: «pour remettre / A son fils Edouard / à Dresde» (Parigi, Archives Nationales, 227 AP 1). Dunque, le vecchie zie gli avevano davvero insegnato qualcosa
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