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1 INTRODUCTION 

Notre étude a pour objet un manuscrit titré « Règles pour écrire le latin », présenté sur le site Internet de la Biblioteca Civica Attilio HORTIS de Trieste, Sezione Manoscritti , qui rend compte de la tradition orale de la communauté cultivée de Trieste : 

<< Tra i pezzi più interessanti ricordiamo la grammatica latina del Delfino di Francia, Luigi XVII, portata a Trieste dai rifugiati della Rivoluzione…>>  

Traduction française :

« parmi les piéces les plus interessantes, rappelons la grammaire latine du Dauphin de France,Louis XVII, emmenée à Trieste par les réfugiés de la révolution … »

Tout l’enjeu du débat provoqué par ce document est résumé par le texte manuscrit écrit en bas de page du frontispice :

<< Ce livre est précieux, Mgr le Dauphin de France s'en étant servi lui-même pour son instruction, étant un don que Mesdames les Princesses de France en firent à la Bibliothèque de Trieste, lors de leur séjour en la dite ville l’an 1798 >> .

Admettre ce témoignage et la date de 1795 qui y figure comme date de composition de ce manuscrit , c’est mettre en cause l’Histoire Officielle de la Révolution sur le sort de Louis XVII, et pour les Français qui peuvent encore avoir une quelconque fidélité à la monarchie capétienne et à la Famille Royale qui pourrait l’incarner aujourd’hui, c’est ouvrir le débat sur la légitimité monarchique depuis le 08/06/1795. 

Compte tenu de cet enjeu, et dans l’attente d’une expertise internationale que nous appelons de tous nos vœux, notre étude s’est construite en plusieurs étapes 

1/ Confrontation des thèses radicalement opposées de Mrs Xavier DE ROCHE et Oscar de INCONTREREA, développées dans les deux documents suivants :

· dans son ouvrage «  Louis XVII Le livre du bicentenaire – Editions de Paris – mars 1995 » Xavier DE ROCHE affirme que ce manuscrit a servi à l’instruction de Louis XVII hors du Temple et constitue donc une preuve historique de son évasion et de sa survie

· à l’opposé, Oscar DE INCONTRERA développe l’hypothèse selon laquelle ce manuscrit a été utilisé par Louis XVI pour l’instruction de Louis XVII au Temple, avant de devenir la propriété de Mesdames les princesses de France, filles de Louis XV, qui en ont fait don à la Biblioteca Civica de Trieste ( Cahiers Louis XVII – n° 14 – Septembre 1998 – Un précieux manuscrit de la Bibliothèque de Trieste : la grammaire latine de Louis XVII ). 

2/ Etude du microfilm réalisé en janvier 2003 par la Biblioteca Civica Attilio HORTIS, et mis à la disposition de la bibliothèque municipale de Grasse.

3/ Examen des photos numérisées de plusieurs pages du manuscrit de Trieste, disponibles sur Internet depuis novembre 2003 aux adresses électroniques suivantes :

http://digilander.libero.it/antonsimon/cover.jpg
http://digilander.libero.it/antonsimon/page_de_garde.jpg
http://digilander.libero.it/antonsimon/A.jpg 
http://digilander.libero.it/antonsimon/B_C.jpg
http://digilander.libero.it/antonsimon/D_E.jpg
http://digilander.libero.it/antonsimon/F.jpg
http://digilander.libero.it/antonsimon/60550005.jpg
http://digilander.libero.it/antonsimon/60550006.jpg
http://digilander.libero.it/antonsimon/60550007.jpg
http://digilander.libero.it/antonsimon/60570026.jpg
http://digilander.libero.it/antonsimon/60550009.jpg
4/ Echanges sur Internet en novembre et décembre 2003 avec des internautes interessés par l’Affaire du Temple et l’impact de ce document, qui vient apporter la preuve que la Question Louis XVII n’est pas résolue, contrairement aux prétendues conclusions scientifiques et historiques, admises aujourd’hui par les médias dans le monde entier.  

2 LE DEBAT 
2.1 En guise de préambule :

<< Je ne dois pas oeuvrer pour Naundorff ni contre Naundorff, mais pour la seule recherche de la vérité dans cette Affaire du Temple dont l'éclaircissement me paraît souhaitable parce que, en une certaine mesure, le destin même de la France s'y trouve engagé >> 

Jean - Pascal ROMAIN (Louis XVII - Roi de Thermidor - Ed F-X. De Guibert 1995) 


2.2 Analyse critique des hypothèses d’Oscar de  INCONTRERA 

2.21 Extraits de son argumentation  

2.21.1 Sur la question de l'enseignement du latin au Dauphin et
           

l’identification du manuscrit par rapprochement avec les
           

ouvrages cités par les historiens 

Page 16 :
<< Durant les quatre premiers mois de sa captivité au Temple, Louis XVI donna à son fils âgé d'un peu plus de 7 ans, des leçons d'écriture, de grammaire française,...,et lui inculqua les premières notions de la langue latine. En attestent les plus anciens biographes du Dauphin 
[ sources citées par O De Incontrera : De Beauchesne, Chantelauze, Eckardt, Clery] ,
ainsi que les devoirs et cahiers de l'enfant, avec les corrections de la main de son père, qui sont conservées au Musée Carnavalet et aux Archives Nationales. [ a ] 


Aux Tuileries déjà, Louis XVI s'était fait le professeur principal de son fils, et c'est pour cette raison, qu'aussitôt après son emprisonnement au Temple, il demanda à pouvoir disposer des livres dont il s'était servi jusque là, à cet effet. Parmi ceux - ci, on lui envoya " la petite grammaire latine" qui est presque sûrement, la même que celle que nous possédons à la bibliothèque municipale. [b]

 
HUE, officier de la Chambre du roi écrit dans ses "Souvenirs" que "dans la petite tour du temple Louis XVI eut la chance de trouver, demeurée en place, la bibliothèque du chanceier de l'ordre de Malte, qui avait occupé les lieux jusqu'alors... Il se jeta donc dans la lecture, et dans l'intention de se réhabituer à l'usage de la langue latine et d'en inculquer, durant la captivité, les premières notions à Mgr le Dauphin, le Roi se mit à traduire les odes d'Horace et, de temps à autre, Cicéron. [c] 

Pages 25-26 : [ source : De Beauchesne ]

Un jour, Louis XVI, la grammaire latine en mains, posait des questions à son fils, et ce dernier dans sa réponse, prononça de façon erronée un mot plutôt difficile, sans qu’il ne le corrige. Alors un des commissaires présents se leva brusquement en prononçant ces mots :

<< Vous devriez bien enseigner à cet enfant une meilleure prononciation, étant donné  que par les temps qui courent, il aura peut-être plus d’une fois l’occasion de  parler en public.>> 

Le Roi répondit avec douceur : << Vous avez raison, Monsieur, votre observation est tout à fait juste , mais mon fils est encore trop petit , et je crois qu’il faut attendre que le temps et l’habitude lui délient la langue >> [d] 

Un autre jour, le municipal LECLERC interrompit la leçon, trouvant excessivement inconvenants  certains exemples qui suivaient quelques règles de grammaire …

Selon lui il était mauvais que son père lui fasse traduire des passages tirés jusque de l’Esprit des Lois  de Montesquieu. [e]

Lenôtre écrit ["le Roi Louis XVII et l'énigme du Temple" – 1921]  : << Le 11 décembre 1792, alors que Louis XVI donnait à son fils une leçon de lecture latine, deux municipaux se présentèrent en annonçant qu’ils venaient chercher le petit Louis pour le conduire auprès de sa mère. Le Roi embrassa longuement l’enfant qu’il ne devait plus revoir avant l’entretien déchirant qu’il eût avec sa famille, le 20 janvier 1793, la veille de son supplice >>.  [f] 

Peu après la Reine, veuve Marie-Antoinette, décida que les leçons d’écriture, de géographie et d’histoire, devaient être reprises, et elle-même, sa belle-sœur Madame Elizabeth, et Madame Royale, la sœur de quinze ans du Dauphin, s’en chargèrent. En ce qui concerne le latin, la Reine en considéra l’enseignement comme indispensable pour développer l’esprit de son fils et puisque comme toutes les autres Archiduchesses, elle aussi avait reçu à la Cour de Vienne une éducation basée sur la langue des Césars, elle put se mettre facilement à lui en enseigner les rudiments.       

C’est encore De Beauchesne ["Louis XVII - sa vie, son agonie, sa mort " 1861] qui nous le raconte. Je ne crois pas cependant que les Règles pour écrire le latin servirent encore à cet effet. [g] .

Louis XVI déjà après trois mois de détention, avait demandé au Conseil Général de la Commune 33 ouvrages pour son usage et pour son fils, parmi lesquels figuraient plusieurs classiques latins 
et le texte très répandu et célèbre de Charles-François Lhomond, intitulé « Eléments de la grammaire latine à l’usage des collèges » . Il avait déposé cette demande au conseil du Temple le 21 novembre 1792, et les livres, achetés spécialement aux frais de la Commune, lui furent livrés le 25, alors qu'il s'en manquait à peine de deux semaines du jour où il devait être définitivement séparé de son enfant. [h] 

2. 21.2 Sur l'origine du manuscrit 



Je suppose, en conséquence, que le petit traité qui se trouve dans notre bibliothèque municipale, aura été entreposé dans les greniers de la grande tour, où furent entreposés les objets ayant appartenu à Louis CAPET, et que, de là, comme tant de ces objets, il aura été soustrait par quelque commissaire ou domestique dans un but de lucre. Nous savons qu'à cette époque , à Paris, on payait à prix d'or toute relique du Roi décapité. [i]  

2.22 Les hypothèses, contradictions internes et invraisemblances de
        la théorie d’Oscar de INCONTRERA 

2.22.1 "la petite grammaire latine" utilisée par Louis XVI est-elle la même que notre manuscrit ? 


Il existe une première contradiction interne dans l’argumentation d’Oscar de Incontrera sur la question du niveau même de l’apprentissage en cours du latin par le fils de Louis XVI. 

Les affirmations [a] et [g] d’Oscar De Incontrera qui évoquent les premiers rudiments de la langue latine sont en contradiction avec le témoignage de Lenôtre [e] qui fait état de traduction de passages tirés de l’Esprit des Lois de Montesquieu !

Cette remarque n’est pas sans importance, car le manuscrit de Trieste est à l'évidence un ouvrage de perfectionnement, qui suppose de sérieux pré-requis en langue latine, et  en particulier tout ce qui a trait à la conjugaison des verbes et à la déclinaison des mots !

Oscar de Incontrera ne laisse-t-il pas  apparaître son embarras sur ce point précis, quand il écrit dans le cadre de son hypothèse [g] :

« Je ne crois pas cependant que les Règles pour écrire le latin servirent encore à cet effet » ? 

Quant à la question de l’identification de notre manuscrit avec un des ouvrages évoqués par Oscar de Incontrera, l’embarras est encore plus grand et O De Incontrera n’apporte aucune preuve ! On peut même discerner une apparente contradiction interne entre l’hypothèse [b] presque sûre et l’évocation de l’hypothèse [h] qui laisse supposer adroitement que le manuscrit pourrait peut-être en faire partie avec le célèbre ouvrage de Lhommond.

En outre les titres des ouvrages évoqués sont tous différents de celui de notre manuscrit. 

Aussi avons nous voulu en avoir le cœur net en recherchant la liste des ouvrages commandés par le Roi Louis XVI  au Temple. 

Voici cette liste que nous devons à Beauchesne :

1)  Appendix de diis, etc., heroibus, poet. curn notis gallicis a Pere Juvencio, in 24.

2)  Le même (ou) abrégé de l'histoire poétique  par le Père Juvencii.                                    

      Nouvelle édition, traduit, latin et français en 1793. 






3) Aurélius Victor in 24

 








4)  Césaris comment. cum notis -in 24 -1788







5)  Cornélius Nepos, ed. in 24, 1772

   







6)  Dictionarium universale, in 8°, 1786

  





7   Eutropius cum Notis gallicis, in 24

      






8)  Fables de Lafontaine, 2 v. in 12 avec figures, 1787
    





9)  Florus, in 24 

 









10) Grammaire latine à l'usage des colléges, par Lhomond 




 

11) La même Grammaire francoise. 18

 




 

12) Principes généraux de la langue francoise, par Wailly. -2e edit. 1786




13) Poetique pour l'intelligence des Poët, par le Père Gautruche -edit. 1759   
    
   

14) Horatius, cum interpret. cum notis Juvencii 2 v. in 12 -1785
        




15) Quadragintaviris, etc. in-32, avec cadre relié en maroquin





16) Justinus, cum excerptionibus, etc. In 24 -1788
        






17) Maxime tirée de lécriture sainte in 32, 1786.
          






18) Métamorphoses d'Ovide, latin et françois. -2 v.in 12, 1788, par Barrette
          

19) Fables de Phèdre en latin, avec notes, édit. in 12 -1786




         
  

20) Curtius cum notis, in 24







          

21)  Remarque sur la langue française par l'abbé d'Olivet





22) Rudiment. Nouvelle méthode à l'usage des colléges, 15 edit. 1v .                  

23) Sallustius, cum notis gallicis, in 24 -1788





 

24) Suétonius, cum notis, in 24 -ed. Elzevir.








25) Tacitus (Cornel.) Juxta 1789









26) Les Aventures de Télémaque, ed. 1791








27) Terentius, cum notis juveucii

         







28) Titus Livius, cum notis -6 v.









29) Traité des Études, par Rolin, 4 v. 

   






30) Vie des Saints, par Mesang, 7

 







31) Velleius Paterculus in 24










32)  Virgilius -idem -cum notis, tantum, in 12  - 1792
 





33) Le même traduit en françois avec le latin à côté par M.Burrette.2v in12-1787     


Les deux hypothèses de l’argumentation d’Oscar de Incontrera à retenir sont donc les suivantes ; le manuscrit aurait :

· appartenu à la bibliothèque du Chancelier de l'Ordre de Malte trouvée au Temple par le Roi Louis XVI,  

· ou aurait fait partie des livres qui ont été été transférés des Tuileries au Temple, à la demande du Roi Louis XVI .

Dans l’incapacité d’infirmer ou de confirmer l’une ou l’autre de ces hypothèses par une quelconque preuve historique, ( que nous proposons de rechercher par ailleurs - voir in fine, le chapitre des pistes de recherches possibles ) , nous pouvons toutefois les exclure en raison de la  contradiction interne de l’argumentation d’Oscar De Incontrera, qui recourt à certaines phrases du texte du manuscrit pour justifier son hypothèse érigée en certitude de la date de composition du manuscrit, comme étant « située entre le 21 juin 1791, date de la fuite ratée à Varennes, et le premier semestre de 1792, quand le Roi Louis XVI, privé de toute autorité, vivait au palais des Tuileries...>>. 

En raison de la présence sur le manuscrit des phrases extraites des pages 222 - 252 - 253, qu’Oscar De Incontrera utilise pour justifier son hypothèse, il se contredit lui-même et nous oblige à conclure :

· que le manuscrit ne pouvait pas se trouver dans la Bibliothèque du chancelier de l'Ordre de Malte que le Roi Louis XVI aurait trouvé dans la tour du Temple, en raison de la phrase : 
<< je crois que le Roi sera rétabli sur son trône >> (p 222) 

· pour la même raison, contrairement à l'interprétation de M DE INCONTRERA de la même phrase, le manuscrit ne pouvait pas se trouver dans le lot de livres que le Roi Louis XVI aurait fait venir des Tuileries ; la royauté n’a-t-elle pas été abolie le 21 septembre 1792 ?

· Enfin et surtout il y a dans le texte du manuscrit, une phrase capitale qu’Oscar De Incontrera a oublié de citer  ( !!!)  page 192 ( donc avant la page 222, à l’attention de ceux qui voudraient voir dans le manuscrit un quelconque ordre chronologique dans les événements auxquels il est fait référence )  :

<< Louis étant Roi, les factieux   l’immolèrent.

Seditiosi immolaverunt Ludovicum regem >> 


Si besoin était, le remarquable état de conservation du mauscrit aurait exclu à lui seul cette hypothèse imaginée par Oscar De Incontrera pour répondre à sa propre question ( p 20 ) :

<< Comment et par qui notre petit traité est parvenu entre les mains de Mesdames Tantes ?

Il ne nous a pas été donné de le savoir. >>     

2.22.2  la question de la date de composition du  manuscrit 

<< On peut fixer l'époque à laquelle a été composée ce petit ouvrage entre le 21 juin 1791, date de la fuite ratée à Varennes, et le premier semestre de 1792, quand le Roi Louis XVI, privé de toute autorité, vivait au Palais des Tuileries...>> 

Décrivant le frontispice du manuscrit, Oscar De Incontrera écrit avec une certitude déconcertante, qui laisserait supposer qu’il a assisté en personne à l’événement en 1795 : 


<< ... Plus bas encore, on peut lire la date : CIC(inversé).IC(inversé).CCXCV (soit 1795 en chiffres romains). 
C'est l'année de la mort officielle du fils Capet, le petit martyr Louis XVII. 
La date fut évidemment ajoutée quand arriva la triste nouvelle, lancée et largement répandue par le gouvernement de Thermidor.

…
De toutes façons, les deux Princesses le considérèrent comme une précieuse relique de leur famille, fauchée par la Révolution, et quand elles apprirent que le petit Louis XVII aussi était mort, elles en ont fait inscrire l'année sur le frontispice, et insérer son portrait dans le volume. >>. 

 
La lecture attentive de la copie du manuscrit, réalisé sous la forme d'un microfilm par la Bibliothèque de Trieste, le 27/01/2003, nous a permis, dans un premier temps, d’émettre de très sérieux doutes sur la validité de ces conclusions, faites en l’absence de toute preuve mais imposées par la thèse officielle de la mort de Louis XVII au Temple  le 08/06/1795. 

Conscient d’un tel enjeu, nous osons affirmer que les photos du manuscrit prises à Trieste même, et désormais accessibles sur Internet, nous permettent de faire une critique définitive qui réduit à néant l’argumentation d’Oscar de Incontrera selon laquelle le manuscrit aurait été composé durant la période 1791-1792 citée précédemment. 


Remarquons tout d’abord, que seule l'histoire officielle et le respect dû à l'"historiquement correct" INTERDISENT DE CROIRE que la date de 1795 puisse bien être la date de composition du manuscrit, alors que plusieurs indices pour le moins troublants, nous inclinent à penser qu'il n'y a aucune autre logique de raisonnement qui oblige aujourd'hui à mettre en doute cette date de 1795, comme date de composition du manuscrit.  

Cette remarque préalable est ESSENTIELLE à l’égard de ceux qui voudraient faire croire que notre analyse serait dictée par la recherche d’arguments destinés à justifier a posteriori une théorie conçue hors de toute conformité au réel. C’est l’inverse qui est vrai ! C’est parce que l’histoire officielle, mise en doute depuis deux siècles, enseigne que Louis XVII est mort au temple le 08/06/1795, qu’il est inconcevable d’imaginer que la date de 1795 puisse être la date authentique de composition du manuscrit. 

Notre démarche est donc d’accepter cette date comme étant la date POSSIBLE, et à défaut d’argument contraire, de vérifier si cette date est bien compatible ou non avec tous les indices que nous pourrions trouver en examinant le manuscrit. 

Et si nous nous trouvons face à un faisceau de présomptions concordant dans un sens ou dans un autre, nous nous permettrons de conclure.

Quels sont donc ces indices qui nous permettent de croire que 1795 est bien la date de composition du manuscrit et non la date inscrite par le fondateur de la Biblioteca Civica ou toute autre personne (?) , a  posteriori après avoir eu connaissance de la mort de l'Enfant du Temple, sous l’identité de Louis XVII  ? 


2.22.2.1 Tout d’abord, on peut se demander en quoi les persécutions révolutionnaires auraient pu empêcher l'auteur anonyme de ce traité d'inscrire l'année de composition, (1791 ou 1792 ) , comme le suppose M O De Incontrera quand il écrit : 

<< Etant donné la tourmente révolutionnaire et l'accroissement des persécutions contre toute manifestation en faveur de la monarchie, qui n'existait plus dès lors que de nom, il était imposssible de penser faire imprimer le texte. C'est ainsi que cet élégant manuscrit doit être considéré sans autre, comme un exemplaire unique, précieux à tant de titres, en dépit de la connaissance incertaine et insuffisante de la langue latine que révèle l'auteur.>>! 

2.22.2.2  La date de 1795 est la date acceptée par la Bibliothèque de Trieste comme étant l'année de composition du manuscrit, selon la page de garde figurant sur le microfilm du 27/01/2003. 

2.22.2.3  N’est-il pas curieux de constater que les dimensions du cadre du frontispice ne constituent pas un rectangle parfait et sont légèrement différentes de celles du cadre qui entoure le texte de la page 1 ? ( D’où l’impact correspondant parfaitement à la trace visible sur le portrait du roi replacé à sa place d’origine)

N'est-ce pas une étrange coïncidence que la date de 1795 s'inscrive parfaitement dans le cadre du frontispice où elle se trouve aujourd'hui ? Toute autre date telle que 1793, 1794,... 
n'aurait pas pu s'inscrire dans le cadre qui aurait été laissé vide à cet effet par une prescience remarquable de l'auteur anonyme du manuscrit ! 

Etrange coïncidence également de constater que la largeur du cadre du frontispice, dans lequel s'intègre parfaitement la date de 1795, se retrouve à quelques millimètres près dans toutes les autres pages du livre ! Cette coïncidence n’est-elle pas encore plus étrange lorqu’on peut constater par un examen attentif de la copie papier du microfilm que la largeur du cadre (8.5 cm) en haut du frontispice est légèrement supérieure à celle du bas ( 8.35 cm), comme si le scripteur  avait voulu encadrer la date inscrite en chiffres romains au plus près !

Ne peut-on pas en déduire que le cadre du frontispice aurait été tracé après l’inscription du texte !


2.22.2.4 Pourquoi ne retrouve-ton nulle part ailleurs dans tout le manuscrit un seul espace vide d'une dimension similaire à celle de ce cadre qui serait resté vide, jusqu'à l'inscription de la date de 1795 ? Pourquoi un tel espace serait-il resté vide de tout texte ou enluminure, alors qu'on trouve très souvent des titres de chapitre en fond de page, en particulier sur les pages 16, 24, 30, 32, 45, 49 , 98, 106, 115, 121, 138, 140, 151, 161, 164, 165, 178, 197, 204, 214, 215 (rempli d’enluminures), 225 (rempli lui aussi d’enluminures) , 246, 248, 249, 259,  alors qu'ils auraient dû être reportés en haut de page suivante ? Dans les 267 pages de texte du manuscrit il n’existe aucune page blanche ; la seule page blanche est la page 268 située juste avant la table des matières composée elle-même de 15 pages, le verso de la dernière page étant lui aussi sans texte, mais avec les mêmes traces d’encre issues du recto qu’on peut apercevoir de la même amnière sur les premières pages du manuscrit, étudiées ci-dessus. Afin d’être complet, les seuls espaces vides de 2 cm environ de hauteur maximum, SANS AUCUN ENCADREMENT qu’on peut trouver dans le manuscrit sont situés sur les bas des pages 3, 62, 140, 141, 158, 194,  231, 241, 245, 250. Le bas de page 199 est le seul espace vide encadré d’une hauteur de 1.5 cm environ, qui a été laissé tel quel par le scripteur qui ne pouvait y inclure la totalité du titre du chapitre suivant situé en haut de page 200 constitué par : « Son, sa, ses, leur, ou leurs après deux verbes ».

L'auteur du manuscrit a fait preuve à l’évidence d'un sens aigû de l'économie, utilisant chaque espace disponible à quelques rares exceptions près, rendant invraisemblable qu’il ait laissé vide l’ espace encadré du frontispice, dans lequel serait venue s’inscrire  ultérieurement la date de la mort de l’Enfant du Temple. Une telle invraisemblance est aggravée par le fait que l’auteur du manuscrit aurait donc omis d’inscrire la date de composition de son ouvrage pour la raison hypothétique  qu’Oscar De Incontrera nous a donné précédemment ( voir 2.22.2.1 ) : l’argumentation d’Oscar de Incontrera ne serait-elle pas précisément une illustration de toute construction de l’esprit visant à imposer une  conclusion établie a priori, et ici en l’occurrence celle qui doit à tout prix être confirme à l’histoire officielle de la mort de Louis XVII au Temple   
le 08/06/1795 ? 


2.22.2.5  En admettant que ce soit les Princesses de France qui auraient inscrit cette date de 1795, n'aurait-il pas été plus logique d'inscrire la date et le lieu de la mort officielle de Louis XVII sous la date et le lieu de naissance de Mgr le Dauphin, inscrits sous le portrait du Roi Louis XVII ? 


2.22.2.6 Enfin et surtout, comment se fait-il que les traces d'encre sur la page qui précède le frontispice,(en particulier le "CL" de la date ), impactées semble-t-il par le contact avec le texte, et celles beaucoup mieux visibles et en plus grande quantité sur le verso du frontispice, laissent à penser que la date de 1795 a été inscrite en même temps et par la même main que l'auteur anonyme du manuscrit ? 

Ces premières remarques faites lors de l’examen du microfilm sont confirmées de manière définitive par l’examen attentif des photos accessibles sur Internet, qui apportent la preuve de la manipulation  qui a modifié l’ordre des pages du manuscrit :
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2.22.2.7 Selon l’actuel conservateur de la Biblioteca Civica cette « erreur » aurait été commise dans les années 1960 et aurait pu être motivée par la nécessité de « restaurer » un manuscrit qui aurait été fragilisé par la prétendue insertion du portrait du Roi Louis XVII en 1795. N’est-ce pas curieux lorsqu’on constate par ailleurs l’excellent état de conservation du manuscrit ? . 

2.22.2.8 Pourquoi Oscar De Incontrera a-t-il totalement négligé ces traces d’encre parfaitement visibles, alors qu’il n’a pas craint par contre de se livrer à un exercice de voyance, érigeant en certitudes de simples hypothèses, comme s’il avait assisté en personne  aux événements supposés de 1795 ? La réponse à cette question n’est-elle pas donnée par la seule nécessité de ne pas mettre en  doute l’histoire officielle de la mort de Louis XVII au Temple ?   

2.22.2.9 Qui et pourquoi a collé un ruban adhésif sur le verso du frontispice ? Ce ruban adhésif a-t-il ou non une raison d’être liée à la présence du portrait du Roi Louis XVII ?  

2.22.2.10 Enfin comment expliquer la netteté et la précision de l’impact du cadre de la page (F)  sur la page (C) où se trouve le portrait du Roi ? 

Seul l’examen du manuscrit permet de voir que la gravure du portrait du Roi, faite sur un papier différent du papier du manuscrit a été collée sur la page (B) grâce à un petit bord replié de 2 à 3 millimètres. Si on admettait la date la plus récente de composition du manuscrit proposée par Oscar De Incontrera ( 30 juin 1792 au plus tard), comment un tel impact aurait pu se faire plus d’un an plus tard, lorsque les Princesses de France auraient inséré ou fait insérer le portrait du Roi dans le manuscrit,  après un processus d’acquisition dont Oscar De Incontrera est obligé de reconnaître qu’il demeure inconnu. 

Ces détails et ceux de l’alinéa précédent (2.22.2.9 ) devront être étudiés avec la plus extrême attention car ils pourraient nous révéler bien des surprises sur la nature de la manipulation qui a provoqué la modification de l’ordre des premières pages du manuscrit. 

2.22.2.11 En guise d’épilogue de notre analyse critique de l’argumentation d’ Oscar de Incontrera nous tenons, malgré notre opposition à ses conclusions à lui rendre hommage car c'est de la confrontation de son analyse avec celle de Xavier de Roche que sont nées les hypotheses que nous proposerons, dans un prochain chapitre, à la critique des historiens et de tous les amateurs d'histoire passionnes par la recherche de la verite dans cette question Louis XVII, qui est toujours ouverte.

2.3 analyse critique du texte de Xavier de ROCHE

Les affirmations de Xavier de ROCHE sont parfaitement compatibles avec notre critique de l’analyse d’Oscar De INCONTRERA. 

Malheureusement Xavier DE ROCHE n’apporte aucune preuve historique selon laquelle  le manuscrit a effectivement servi à l’instruction de Louis XVII hors du Temple. 

Ses conclusions sont données exclusivement sur la base de sources historiques qu’il nous est impossible pour l’instant de vérifier et qui ne peuvent donc être que des pistes de recherches.  

2.4 nos conclusions provisoires

Pour toutes les raisons que nous venons d’étudier, le manuscrit n'a pas pu se trouver à la Tour du Temple. 

Ainsi se trouve éliminée l'hypothèse finale formulée par O DE INCONTRERA ( p 26 ) :

<< Je suppose, en conséquence, que le petit traité qui se trouve dans notre Bibliothèque Municipale aura été entreposé dans les greniers de la grande tour, où furent entreposés les objets ayant appartenu auparavant à Louis CAPET et que, de là, comme tant de ces objets, il aura été soustrait par quelque commissaire ou domestique dans un but de lucre. Nous savons qu’à cette époque, à Paris, on payait à prix d’or toute relique du Roi décapité.>>

En l’absence de toute preuve contraire que nous sommes prêts à examiner avec toute l’attention requise, nous admettons comme vraisemblables les hypothèses suivantes :

Le manuscrit « Règles pour écrire le latin » a été composé en 1795 ; ses premières pages étaient dans un ordre tout à fait différent de celui que nous pouvons observer actuellement, en raison des impacts de traces d’encre, tout à fait inexplicables dans la configuration actuelle du manuscrit. .  

L’examen attentif des photos sur Internet nous permet désormais d’affirmer que l’ordre des premières pages du manuscrit était différent de celui que nous pouvons observer actuellement. 

Par référence à la numérotation des photos sur Internet, et afin d’expliquer tous les impacts des traces d’encre d’une page sur une autre, l’ordre  des pages du manuscrit d’origine, remis par Mesdames les Pricesses de France à la Biblioteca Civica,  ETAIT OBLIGATOIREMENT LE SUIVANT :

pages de garde - A - B - E - F - C - D - page 1 du texte.
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Soit dans l’ordre initial les pages suivantes :

· Pages de garde 

· (A) sur laquelle se trouve la mention MS 1-29 avec les traces d’encre « eg » «ou » et la lettre « C » inversée de la date en chiffres romains 

· (B) verso de la page A avec traces d’encre à peu près identiques à celle du recto de la page 

· (E) page dite du frontispice « Règles pour écrire le latin » dont le contact avec la page B a impacté les traces que nous venons de voir.

· (F) verso de la page précédente, où se retrouvent de multiples traces d’encre parfaitement issues du texte inscrit au recto. 

· (C) recto du portrait du Roi Louis XVII, d’un papier différent de celui utilisé pour le manuscrit, selon le témoigange d’O De Incontrera, confirmé par l’examen du manuscrit in situ. 

· (D) portrait du Roi Louis XVII. 
Seule cette position permet d’expliquer la très lègère trace de l’impact du cadre de la page (F) , à peine visible sur la photo numérisée, et parfaitement identifiable sur la copie papier du microfilm. 

A une date et pour une raison inconnues le portrait du roi Louis XVII a été déplacé et mis à la place que nous pouvons observer actuellement.
Mais que ce portrait du Roi, qui est au plus tôt de l’année 1793, ait été inséré au moment de la composition du manuscrit ou après, PROUVE QUE LE MANUSCRIT A ETE COMPOSE APRES 1793, car il est impossible que par une nouvelle coïncidence, qui viendrait s’ajouter à toutes les autres, l’auteur du manuscrit ait eu, à Paris en 1791-1792,  la prescience de la taille, identique en hauteur et à 2-3 millimètres près en largeur, du feuillet du portrait du Roi Louis XVII qui serait diffusé à Rome dans l’année 1793, selon l’argumentation d’Oscar De Incontrera, sur laquelle nous reviendrons !!! La taille du papier du manuscrit aurait donc été choisie pour être ajustée à celle du portrait du Roi Louis XVII !
Mais nous avons désormais un témoignage de qualité qui nous permet d’affirmer qu’il n’existe aucune autre raison de refuser la date de 1795 comme date de composition du manuscrit, que la nécessaire conformité à la thèse officielle de la mort de Louis XVII au Temple le 08/06/1795. 

Ce témoignage est celui de René DOLLOT, consul de France à Trieste, durant les années 1919 à 1931, qui a écrit un article très important  « Le dernier voyage en Italie et la  mort à Trieste des Princesses de France » dans « Le Correspondant – Paris 1931 ».  

René DOLLOT écrit : 
<< On peut admirer encore à la bibliothèque civique de Trieste, dans une jolie reliure de maroquin rouge aux armes de France une relique émouvante. C'est une grammaire élémentaire latine, manuscrite, dans une anglaise irréprochable  [ avec en note de bas de page : «Règles pour écrire le latin», publié et présenté à S.A.R. Mesdames de France, par Barbiellini, place de la Minerve, Rome ]. Sur une note de la feuille de garde on lit :
« Ce livre est précieux, Mgr le Dauphin de France s'en étant servi lui-même pour son instruction, étant un don que Mesdames les Princesses de France en firent à la Bibliothèque de Trieste, lors de leur séjour en la dite ville l’an 1798 » [texte identique à celui que nous pouvons lire aujourd’hui] .  

Ainsi le consul de France à Trieste en 1931, par cette note de bas de page, date le manuscrit et nous autorise à écrire, compte tenu de notre argumentation précédente :

C'est non seulement le portrait du Roi Louis XVII, mais tout le manuscrit qui a été publié et présenté aux Princesses de France  en 1795 par Barbiellini, place de la Minerve à Rome !


3 LES QUESTIONS EN SUSPENS 

3.1 Qui est l’auteur du manuscrit et à quelle date ( en 1794 ?) a commencé la composition du manuscrit de 270 pages, qui a dû prendre vraisemblablement plusieurs mois ? 

3.2 Sur la note infrapaginale du frontispice 

 
<< Ce livre est précieux, Mgr le Dauphin de France s'en étant servi lui-même pour son instruction, étant un don que Mesdames les Princesses de France en firent à la Bibliothèque de Trieste, lors de leur séjour en la dite ville l’an 1798 >> .


Selon Oscar De Incontrera :

« D’après l’écriture, il ressort qu’elle est de la main de Giuseppe De Coletti, lequel a fondé notre bibliothèque en 1793…Nous savons…qu’il se complut à porter des explications en tête de quelques volumes, pour en faire connaître la provenance ou en valoriser le contenu »

Cette note a-t-elle été écrite par M DE COLETTI et est-elle crédible en raison de l'utilisation par son auteur des termes de << Mgr le Dauphin >> et de l’erreur apparente relative à la date de 1798, comme date du séjour des Princesses à Trieste et de la donation du manuscrit à la Biblioteca Civica ? 

En effet en l’état actuel de nos connaissances, Mesdames de France ne sont arrivées à Trieste qu’en 1799, pour y mourir, l’une en cette même année 1799 et l’autre en 1800. 

Le manuscrit serait-il arrivé à Trieste avant elles avec tous leurs livres et objets d’art et dans ce cas n’aurait-il pas été naturel qu’elles les fassent déposer provisoirement à la Biblioteca Civica d’où elles n’auront pas le loisir de les faire retirer, une fois arrivées à Trieste ? 

A ce point de notre réflexion, René DOLLOT nous apprend un fait extrêment important dans sa

relation du voyage des Princesses de France, juste avant qu’elles embarquent à Bari pour Trieste le 04/02/1799, après avoir fui Caserte le  27/12/1798 devant l’invasion des troupes révolutionnaires françaises : 

<< La longue randonnée des Princesses sur les routes italiennes était terminée. 

« Décidées à se confier plutôt aux flots qu’aux républicains, elles abandonnèrent leurs carosses »>> . 

Quand on lit ensuite le récit que fait René DOLLOT de leur navigation sur l’Adriatique dans un trabaccolo,  il est impossible vu l’état de conservation aujourd’hui encore remarquable du document de Trieste, que les Princesses de France aient pu l’emporter avec elles dans leur « voyage » pour Trieste et en aient fait le don à la Biblioteca Civica à leur arrivée en 1799 ou en 1800 !   

La lecture attentive de la note infrapaginale ne nous permet-elle pas de faire l’hypothèse suivante qui exonère son auteur de toute erreur et enlève ainsi le doute sur l’authenticité du document , provoqué par cette erreur apparente de date ? 

Le manuscrit a - t-il  été effectivement déposé dès 1798 à la Biblioteca Civica, en raison de dispositions antérieures prises par les Princesses de France, parfaitement vraisemblables du fait des événements auxquels elles ont été confrontées ?

N’est-il pas concevable qu’une fois arrivées à Trieste, lorsque les circonstances l’ont permis, toutes les deux ou plus vraisemblablement seule Mme Adélaïde, ait confirmé le dépôt par un véritable don ? 

Enfin en raison de la place disponible sur le frontispice et de sa connaissance du français, la rédaction de la note par M de COLETTI ne rend-elle pas compte en raccourci de ces divers évènements ? 

Ainsi se trouverait réduit à néant l’argument selon lequel le bibliothécaire M De COLETTI aurait fait une erreur de date, qui discrédite son témoignage et par là même provoque le doute sur l’authenticité de la mention selon laquelle « Mgr le Dauphin » s’en serait servi pour l’apprentissage du latin !

L’authenticité de ce manuscrit publié et présenté aux Princesses de France par BARBIELLINI à Rome en 1795 nous semble acquise. 

La question à laquelle nous devons désormais répondre est la suivante :

Le manuscrit a-t-il vraiment été utilisé par Louis XVII et la note infrapaginale est-ellle un faux témoignage ou au contraire est-elle authentique ? 

En d’autres termes, l’alternative est la suivante ; nous devons :

· soit accepter dans son ensemble le témoignage apporté par la Biblioteca Civica de Trieste et la tradition orale de la communauté cultivée de la Ville de Trieste, selon lequel ce manuscrit a servi à l’instruction du roi Louis XVII pour l’apprentissage du latin

· soit apporter la preuve que la note infrapaginale est un faux.

3.3 Où, quand, comment, et par qui s'est faite l'insertion du portrait du Roi Louis XVII dans le manuscrit ? Quelle est l’origine précise de ce portrait très rare du Roi Louis XVII ? Ce portrait du roi a-t-il été diffusé à Rome, à l’occasion de la fête de St Louis le 25/08/1793 ou de la cérémonie funéraire célébrée à la mémoire du Roi Louis XVI, après l’arrivée de la nouvelle de son exécution ?  

3.4 Pourquoi y a-t-il eu cette manipulation avec erreur de recomposition du manuscrit qui aurait eu lieu, selon le conservateur actuel de la bibliothèque, lors d’une « restauration» dans les années 1960 ?

Tous les raisonnements liés à l'insertion du portrait du Roi après la composition du manuscrit ne seraient-ils pas un habillage mensonger  destiné à camoufler une preuve historique de la survie de louis XVII en rendant impossible toute conclusion incontestable ?

En effet si ce document est une preuve historique de la survie de Louis XVII n’est-il pas nécessaire  qu'ON ait tenté de le détruire ou de rendre impossible toute conclusion définitive ? 

N’est-ce pas exactement ce dont témoigne l'embarras  de notre consul, René DOLLOT dans sa conclusion, quand il écrit   ?
<< Malheureusement l'authenticité de cette relique est discutable. [  M. Francesco Vairo, dans le «Piccolo della sera» di Trieste, p. 3, 9 avril 1926, en a très clairement discuté l'authenticité] Non seulement la date de la  donation est  nécessairement fausse, puisqu'en 1798, Mesdames n'étaient pas encore arrivées à Trieste, mais d'autres éléments de suspicion demeurent. On ne saurait les écarter délibérément ; on ne saurait davantage les admettre sans réserve. Et l'on éprouve quelque regret devant cette incertitude >> . 

Par ce langage diplomatique, notre consul de France à Trieste n’admet-il pas en 1931 que la question de l’authenticité du document de Trieste n’est donc pas résolue ? Autant écrire qu'on peut très bien écarter délibérément les "autres éléments de suspicion" et admettre l'authenticité du manuscrit !    

Or le témoignage de René DOLLOT est un témoignage qui exige d’être analysé avec la plus extrême attention, en raison de la qualité de son auteur. René DOLLOT,  né en 1875 et mort en 1962, ancien élève de l'Ecole libre des Sciences Politiques ( 1898) , docteur en droit ( 1902),   a été nommé consul à Trieste de 1919 à 1929, consul général à Milan de 1929 à 1931, ministre plénipotentiaire à Kaboul puis chef du service des archives du ministère des Affaires Etrangères  à Paris. Commandeur de la Légion d’Honneur, il ne prend sa retraite qu'en 1937 et a été chargé de cours à l'Académie de Droit international de La Haye en 1939. 

Aujourd’hui,  nous savons que les analyses d’Oscar De Incontrera, citées dès 1931 par   René DOLLOT comme références documentaires, sont irrecevables dans leurs conclusions sur la date de composition du manuscrit. Mais par contre Oscar De Incontrera admet que le manuscrit a servi à Mgr le Dauphin ! 

Si donc on utilise des arguments faux ou qui sont entachés de graves contradictions internes pour justifier une thèse A qui s’oppose à une thèse B, qui elle n’est contredite par aucun argument, et ne présente aucune contradiction interne,  n’est-on pas en droit de conclure que la thèse B est vraie ou au moins vraisemblable ? 

3.5 Pourquoi Oscar de Incontrera ne prend - il en considération aucune trace d’encre du manuscrit dans son analyse, et pourquoi omet-il certaines phrases du texte relatives au contexte historique, particulièrement significatives selon sa  propre argumentation ?

3.6 Quel a été le rôle du confesseur de Mesdames de France,  Rousseau de Lepinoy, dans la composition du manuscrit ?

3.7 Quelle valeur doit-on attribuer aux phrases du manuscrit qui évoquent le contexte historique de la révolution ? 

Outre les phrases dèjà citées et celles qui le seront ultérieurement, qu’est - on en droit de déduire des phrases suivantes ? 

<< Il a oublié sa naissance. 

Oblitus est suam nativitam >> ( p 125 )

<< Nous avons besoin de notre Roi.

Opus est nobis nostro rege >> ( p 165 ) 

<< Je crois que ma soeur aimerait son ennemi.

Credo meam sororem amaturam esse suum inimicum >> ( p 223)  

<< Je pense qu'elle sera louée. 

Cogito eam laudatum iri >> ( p 224 ) 

<< j'espérais que mon frère se repentirait. 

Sperabam fore ut meum fratrem puniteret >> ( p 224 )  

<< Il n’est personne qui ne voit combien un Roi est nécessaire.

Nemo est quin videat quanto Rex necessarius est >> (p 252 ) 

<< Il a été cause que je n'ai pas suivi mon père. 

Fuit in causa cur non secutus sim meum patrem >> ( p 253 )  

<< La faiblesse est cause que la France gémit dans le malheur. 

Debilitus est in causa cur in Gallia gemat in infelicitate >> ( p 253 )  

Enfin, p 156, ces exemples grammaticaux font-ils référence à de véritables réalités économiques de l’époque ( Paris ou Rome ? ) :

<<J'ai loué ma maison 200 écus.

Cette maison a coûté 10 000 livres. 

Ce miroir vaut 36 écus.

Ce livre valait 100 livres >> ? 

3.8 Combien de temps, S’IL A EU LIEU,  a pu durer l’apprentisage du latin par Louis XVII avec ses grand’tantes, compte tenu des vicissitudes de l’exil et de l’avancée des troupes révolutionnaires en Italie ? 

3.9 Quel a été le rôle de l’amiral NELSON, dont Xavier de ROCHE comme René DOLLOT  nous apprennent chacun  qu’il a envoyé le vaisseau de guerre « Reine du Portugal » au secours de Mesdames les Princesses de France, grâce auquel elles pourront arriver à Trieste ? A quels objectifs correspondait la présence en Mer Adriatique de la flotte de guerre internationale dont René DOLLOT  rend compte et dont Xavier de ROCHE se sert pour émettre l’hypothèse selon laquelle Louis XVII se serait enfui d’Italie vers le Portugal grâce à cet appui logistique ?

4 LES HYPOTHESES A ETUDIER 

L’ensemble des certitudes, indices ou informations, accumulés au fil de deux siècles de controverse historique, nous autorise à considérer comme une imposture la prétention de ceux qui prétendent avoir trouvé la vérité dans cette Affaire du Temple, grâce aux résultats publiés en avril 2000 des analyses ADN d’un cœur,  prétendu être celui de Louis XVII mort au Temple le 08/06/1795. 

Notre certitude, selon laquelle la question Louis XVII est toujours ouverte, nous oblige à envisager toutes les hypothèses induites par l’existence du Document de Trieste, sans en refuser une seule a priori, et dans la fidélité à l’esprit de la démarche de J-P ROMAIN.

Dans l’attente d’une expertise internationale, et sous la réserve de toute preuve historique contraire, en l’état actuel de nos connaissances la recherche de la vérité exige que étudions les  hypothèses suivantes :

LE MANUSCRIT DE TRIESTE " REGLES POUR ECRIRE LE LATIN" A ETE COMPOSE EN 1795 ET A SERVI A L'INSTRUCTION DE LOUIS XVII, AINSI QU'EN TEMOIGNENT LES ARCHIVES DE LA BIBLIOTHEQUE DE TRIESTE ET LA TRADITION ORALE DE LA COMMUNAUTE CULTIVEE DE CETTE VILLE.

Ce manuscrit a vraisemblablement été composé à la demande des Princesses de France par un  écclésiastique de la Cour

pontificale de Pie VI, qui les a accueillies le Dimanche 17 avril 1791 à Rome, où elles resteront jusqu’à leur départ, dans le

courant de l’année 1796. 

En 1795 nul ne pouvant enseigner le latin à l’enfant présent au Temple, sous l’identité de Louis XVII, ce manuscrit était donc destiné à servir à l’éducation de Louis XVII évadé du Temple et présent à Rome, comme le suggèreraient les phrases suivantes du manuscrit :  

<< Etant arrivé à Rome j'ai vu le Pape 

Cum adveni Romam, vidi summum Pontificum >> (p 193) 

<< Il a été volé à 2 lieues de Rome >> (p 150 ) [ pourquoi aller chercher un exemple grammatical à Rome si on est enfermé à la Tour du Temple ? ]

<< Notre château est éloigné de la ville de 3 lieues >> ( p 148 ) [ indice en  faveur de l’hypothèse de Xavier DE ROCHE sur le lieu de séjour de Louis XVII avec ses grand’tantes près de Rome ? ]  

En raison de l’exceptionnel état de conservation du manuscrit, on peut raisonnablement déduire qu’il a très peu servi, d’autant plus qu’il n’apparaît que deux types d’écriture différentes  dans tout le texte du manuscrit, composé à 99 % environ par le même scripteur. 

Seules apparaissent en quelques rares endroits une écriture faite d’une autre main, qui semble avoir voulu réecrire quelques mots qui, sans cela , seraient devenus aujourd’hui illisibles. Mais nulle part on ne trouve la trace d’une rature, d’un graffiti, voire même d’une écriture qui pourrait être attribuée à Louis XVII . 

C’est pourquoi la découverte récente de l’existence d’un second manuscrit qui aurait été déposé au château de DUINO, mais qui pour l’heure a malheureusement disparu, nous semble d’une importance considérable. 

La source de cette information est constituée par le livre de Jean Duhamel ( mentionné par Oscar de Incontrera) : "A Trieste sur les pas des Français" (Trieste Renato Fortuna 1950). 

<< Une réplique de cet ouvrage [le manuscrit de Trieste] , qui avait été donnée au Comte de Brigido par Mesdames de France, se trouverait au Château de Duino avec une tapisserie aux armes de France, brodée par les Princesses » 

Dans l’exemplaire du livre trouvé à Lyon est accrochée une carte de visite de l’auteur au nom de : " Jean Duhamel. Envoyé Extraordinaire et Ministre Plenipontentiaire de S.A.S le Prince de Monaco".  

Sur la première page du livre se trouve une dédicace autographe signée par l'auteur :

« A Monsieur Henry Buisson en souvenir de ma réception à l'Académie d'histoire, Hommages tres sympathiques . Jean Duhamel 28 février 1964»

L’actuel conservateur du Chateau interrogé sur ce 2 ème manuscrit nous a déclaré : 

<< Dans les années 1950 –1954, Trieste était sous la domination des Anglais qui ont vidé tout le château et tout volé ; une richesse énorme a disparu >>.  

Et s’il s’agissait du cahier d’exercices de latin de Louis XVII , le manuscrit actuellement visible ayant servi, comme son nom l’indique, à l’apprentissage des « Règles pour écrire le latin » ? 

Compte tenu de l’extrême sens de l’économie dont manifeste l’auteur du manuscrit et des vicissitudes de l’exil de Mesdames en Italie on ne comprendrait pas très bien à quelle nécessité aurait pu correspondre un second manuscrit identique à celui de la Biblioteca Civica !

Par contre un cahier d’exercices qui en serait la « réplique » ne serait-ce pas tout à fait vraisemblable ?  
5 LES RECHERCHES A EFFECTUER

Nous avons aujourd’hui une première et très précieuse réponse
 aux questions suivantes que nous avions posées dan snotre version précédente :

 5.1 Est-il possible de retrouver une trace quelconque de l'inventaire des livres qui auraient 
été transférés des Tuileries au Temple XE , à la demande du roi Louis XVI ? 

5.2 Est-il possible de retrouver une trace de l’inventaire de la bibliothèque du chancelier de l'Ordre de Malte, que Louis XVI trouva dans la petite tour du  XE Temple ?

La bibliothèque et les archives de l'ordre de Malte ont été conservés au Temple sous la garde de  Jacques-Albert Berthelemy. ( Né à Angers en 1745, fils d'un notaire de cette ville, avocat au parlement de Paris en 1770 , il mourut en 1813.) 

Une partie des archives dont BERTHELEMY avait la garde a fait l’objet d’un don au Musée Carnavalet par un de ses descendants ( famille BLAVOT) en Octobre 1907. Le manuscrit de Trieste ne figure pas dans la liste exhaustive des 222 volumes en notre possession. 

Pour conclure définitivement sur ce point précis de l’origine possible du manuscrit de Trieste, selon l’argumentation d’Oscar De INCONTRERA, il faudra étudier les papiers Berthelemy présents sur les sites suivants :

· Archives du Musée Carnavalet 

· Archives Nationales (série F) au nom de Barthelemy selon Lenotre

· Archives de la Bibliothèque Historique dela ville de Paris, 24 rue Pavée 75004 
( responsable des manuscrits : Mme Billaud ).

5.3 Est-il possible de faire des recherches à partir des très savantes observations de M De Incontrera sur l'origine du papier utilisé pour la composition du manuscrit et du portrait du Roi ?


5.4 La très belle reliure en maroquin rouge du manuscrit,  offert par Mesdames à la Biblioteca Civica nous invite à faire les recherches correspondant à cette information  :

France (Mesdames de) Madame Adélaïde (1732-1800), Madame Victoire (1733-1799) et Madame Sophie (1734-1782), les filles du Roi Louis XV, possédaient des bibliothèques aux livres soigneusement reliés. Chacune des Princesses avait sa couleur particulière pour les reliures : maroquin rouge "Adélaïde", Vert "Victoire", Citron "Sophie". Leurs livres sortaient du même relieur, Fournier, qui tenait boutique à Versailles, dans le vestibule du château, et suivait la Cour dans ses déplacements, il était à la fois libraire et relieur. 


Serait-il possible de retrouver une trace historique du moule qui aurait pu être utilisé par le relieur FOURNIER pour la réalisation de la couverture du manuscrit, puisque la description ci-dessus correspond parfaitement à la reliure du manuscrit et qu’Oscar De INCONTRERA atteste que : 

«Madame Marie Adélaïde, légua, à sa mort, à notre Bibliothèque, ses livres et divers objets d'art» ?
 
5.5 Sur l’existence du 2 ème manuscrit, est-il possible d’interroger la famille TOUR TAXIS propriétaire  ( actuel ou passé ? ) du Château de DUINO près de Trieste ( site Internet : http://www.castellodiduino.it )
5.6 Sur la présence à Rome de Louis XVII, est-il possible d’interroger des descendants ou de consulter des archives  

· des familles citées par Xavier DE ROCHE

· des familles qui ont accompagné les Princesses de France  dans leur exil en Italie 

· ou bien d’avoir accès aux archives secrètes du Vatican ? 


5.7 L’étude de VAIRO,citée comme base du témoignage du consul de France à Trieste, René DOLLOT, [M. Francesco Vairo, dans le «Piccolo della sera» di Trieste, p. 3, 9

avril 1926, en a très clairement discuté l'authenticité ] est-elle accessible et pourra-t-elle nous apporter des informations décisives ? 

5.8 De manière plus générale, nous invitons tout chercheur amateur ou professionnel à faire des recherches : 

5.8.1 sur les archives du Ministère des Affaires Etrangères dans les Fonds conservés à Nantes , consulat de France à Trieste :

TRIESTE (consulat) 

· 67 volumes (série A) et 167 cartons (série B), 1769-1941. 
Instruments de recherche : 
- Etat de versement, poste, pour les 167 cartons. 
- Répertoire numérique, Elisabeth de Grimoüard-Caude, 1989, 10 p., dactyl., pour les 67 volumes.

Port et hôpital de la Marine de Brest : 17 pièces conservées dans le carton n° 34 (série B), 1775-1789. 
Inventaire analytique, Elisabeth de Grimoüard-Caude, 1988, 3 p., dactyl.

(  http://www.dfae.diplomatie.fr/archives/service/inventaires/nantes/egf1t.html )  

En outre, grâce à l’extrême obligeance du conservateur de ces archives que nous avons interrogé, nous pouvons donner les précisions complémentaires suivantes qui pourraient être utiles à tout chercheur interessé par ce sujet. Nous espérons en effet que les consuls de France à Trieste ont dû rendre compte, à un moment donné à leur Ministre, de la tradition orale de la communauté cultivée de Trieste, dont ils ont dû avoir obligatoirement connaissance dans l’exercice de leurs fonctions. 

Le Centre des archives diplomatiques de Nantes détient les archives rapatriées du consulat de France à Trieste pour la période 1769-1941 ; quelques documents seulement sont postérieurs à la seconde guerre mondiale pour ce poste qui ferma ses portes en 1958. Si ce fonds comporte quelques registres de chancellerie du XVIIIe relatifs à la navigation et au commerce (actes, avaries, manifestes, entrées et sorties de bâtiments), il est en revanche lacunaire pour la

correspondance des consuls antérieure à 1789. Cette lacune peut être palliée  en partie en consultant les volumes de correspondance de ce consulat avec le ministère de la Marine conservés, aux Archives nationales, dans la série AE BI sous les cotes 1082 à 1087 (1758-1792).

A partir de la Révolution, le fonds est beaucoup moins lacunaire : correspondance avec le ministère des affaires étrangères, les postes diplomatiques et consulaires, les autorités locales, les particuliers, mais aussi dossiers relatifs à la navigation et aux questions commerciales ainsi qu’à la colonie française présente à Trieste constituent une masse ample et riche. Les dossiers relatifs à la période de la Révolution et de l’Empire y sont assez volumineux et complètent ceux qui sont détenus dans le fonds Venise (consulat) sur le Royaume d’Italie et la question des provinces illyriennes.

Les archives du consulat de France à Trieste étant actuellement en cours de classement, le conservateur nous suggère d’achever nos recherches à Paris avant d’aller à Nantes, où l’inventaire devrait être terminé dans le courant du premier trimestre 2004.

Quant aux travaux réalisés à partir de cette documentation, ils ne sont guère nombreux. René Dollot fut vraisemblablement le premier à utiliser les archives anciennes du consulat, à la tête duquel il fut nommé de 1919 à 1931, pour sa série d’articles sur Trieste et la France parus dans la Revue d’histoire diplomatique de 1958 à 1960. Ces articles ont ensuite formé la monographie du même auteur intitulé « Trieste et la France (1702-1958) : histoire d’un consulat, Paris : Pedone, 1961. »

Depuis, au moins deux étudiants en maîtrise ont consulté ces archives : l’un, Mickaël Herbreteau qui, en 1999 semble-t-il, a travaillé avec le professeur Martin de Nantes, sur Trieste sous la Révolution et l’Empire ; l’autre, Rébecca Matosin qui, en 2001/2002, a choisi de consacrer son

mémoire à la ville et au port franc de Trieste de 1758 à 1792, sous la direction de Mme Touzery (Paris XII). 

En ce qui concerne Beyle ( ou Stendhal qui a été consul de France à Trieste ) et René Dollot, c’est à Paris que se trouvent leurs dossiers dans les séries du personnel du Ministère des Affaires Etrangères.


5.8.2 aux Archives Nationales : AE BI, 1082 à 1087 et AE BIII 241, 403-404, 409, 431 où se trouvent  ce qui reste des correspondances consulaires de Trieste envoyées et reçues de 1758 à 1813. Elles sont évidemment très fragmentaires et ne peuvent venir qu'en complément des Archives du Ministères des Affaires Etrangères.

5.8.3 aux Archives de la Marine à Vincennes où se trouvent aussi des fonds pouvant être intéressants, par exemple : les séries concernant les correspondances au départ BB2 (1790-1913), à l'arrivée BB3, 1790-1869, les campagnes BB4 1790-1913; les marines étrangères 1784-1934 BB7, les Fonds privés GG2. Par exemple BB3 161 contient des documents en provenance de Pierre Louis Framery consul à Trieste de 1786 à 1792, suspendu à cause de la déclaration de la guerre de la France à l'Autriche le 12 juin 1792 puis à nouveau consul à Trieste de 1797 à 1806. 

Ce consul de France à Trieste, M FRAMERY nous semble donc devoir mériter une attention tout à fait spéciale...

6 FOIRE AUX QUESTIONS ET AUX OBJECTIONS 

Nous accueillerons avec reconnaissance toute observation, question ou objection auxquelles nous nous engageons à répondre soit sur ce site qui sera régulièrement mis à jour, soit par correspondance électronique privée, soit même en intégrant chaque contribution dans une future version de cette analyse. 

S’il est aujourd’hui possible de résoudre enfin l’une des plus fascinantes énigmes historiques de notre histoire, grâce aux possibilités offertes par l’outil Internet, cela ne pourra devenir une réalité que grâce au travail en équipe de tous ceux qui partagent la conviction de Jean Pascal ROMAIN, rappelée en préambule et extraite de son livre «  Louis XVII - Roi de Thermidor ». 









AS / CB 08 février 2004

� Gràce au témoignage de notre ami JEAN MARIE, qui a interrogé  Mme Danielle Chadych, bibliothèquaire au musée Carnavalet,


� Dès que les archives départementales des Yvelines seront réouvertes au public, notre ami JEAN MARIE nous fera part du résultat de ses recherches.


� Nous devons toutes les précieuses réferences documentaires, insérées dans cette nouvelle version,  à JEAN MARIE à qui nous exprimons toute notre reconnaissance pour avoir accepté de « se dérouter vers TRIESTE » ! 
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